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Mit dem vorliegenden Buch wurde Peter Wiesingers Œuvre, der von 
1972 bis 2006 Ordentlicher Professor an der Universität Wien war, 
abgeschlossen. Der 2023 verstorbene Wiesinger galt in germanisti-
schen Kreisen als der Experte des österreichischen Deutsch 1  und der 
Dialektologie. Sein nun posthum erschienenes Buch wurde von Peter 
Ernst herausgegeben, war jedoch »im Großen und Ganzen fertig-
gestellt«, stellt »letztlich das Vermächtnis des großen Sprachforschers 
Peter Wiesinger dar« (Vorwort des Herausgebers; Wiesinger 2024: 8) 
und muss daher unabhängig vom Herausgeber gelesen werden. 

Wie könnte man dieses Vermächtnis, komprimiert auf 215 Seiten, 
beschreiben? Das vorliegende kompakte Buch baut auf Wiesingers 

* UBC Vancouver, Canadian Word Centre & English Language & Literatures,
UBC Vancouver, 397-1873 East Mall, Vancouver  BC  V6T 1Z1, Kanada.
stefan.dollinger@ubc.ca.

1  Bei Wiesinger stets mit kleinem ö, in weiterer Folge schwenke ich auf Öster-
reichisches Deutsch um als Eigennamen. 
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Schriften zum Österreichischen Deutsch von ca. 1980 bis 2014 auf 
(gesammelt in Wiesinger 2014) und ist um ausführliche Angaben zur 
älteren deutschen Sprache und Onomastik in der ersten Bandhälfte 
ergänzt worden. Der Band hat sich zum Ziel gesetzt »den Lesern das 
österreichische Deutsch in einsichtiger Weise [zu] erschließen und 
näherzubringen« (Wiesinger 2024: 11). In 12 Kapitel unterteilt schnei-
det der Band von der vorneuzeitlichen Besiedelung des heutigen 
österreichischen Staatsgebietes bis zur Besprechung der maßgeblichen 
sprachlichen Merkmale des Österreichischen Deutsch – fast – alle 
Themen an. Dieser Rückgriff auf prähistorische Zeiten ist kein Zufall, 
wie noch gezeigt wird. Eine Zusammenschau oder ein Ausblick sind 
nicht vorhanden, dafür gibt es eine Einleitung mit dem interessanten 
Titel »Österreichisches Deutsch« oder »Österreichisch« oder »Deutsch 
in Österreich«?  

Diese Einleitung beschreibt kurz die theoretischen Grundlagen, 
während in Kapitel 2 und 3 die antik-römische, romanische, slawische 
und deutsche Besiedlung Österreichs, auf größtenteils onomastischer 
Evidenz basierend, relativ detailliert aufgedröselt wird. Das führt zu 
einer Besprechung der linguistischen Kennmerkmale der »stamm-
basierten« Dialekte, inklusive der autochtonen Minderheiten (Kapitel 5), 
wonach die Perioden der Deutschen Sprache, ebenfalls mehr sprach-
geschichtlich als sprachintern, erläutert werden (Kapitel 7). Kurz wird 
in Kapitel 6 auf die sprachsoziologischen Verhältnisse eingegangen, 
wobei es vom Lesefluss her wohl besser den Platz mit Kapitel 7 
getauscht hätte. Die Kapitel 8 – 12 beschäftigen sich dann mit dem syn-
chronen Stand des österreichischen Deutsch: zur Standardaussprache, 
Besonderheiten in Österreich im Bereich der Morphologie, Syntax, 
Wortschatz und Phraseologie – mit jeweils äußerst interessanten Ver-
merken, wenngleich auch einem relativen Ungleichgewicht im Sinne 
einer Unterbewertung von Syntax und Phraseologie. Für Letzteres hätte 
Ernst & Pleyerl (2006), unverständlicherweise nicht mit Druck-
förderung unterstützt, gut Abhilfe schaffen können. 
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Was ist Österreichisches Deutsch? 

Im Einleitungskapitel stellt Wiesinger fest, dass das »österreichische 
Deutsch« eine »Varietät der deutschen Standardsprache mit Eigen-
heiten auf allen sprachlichen Ebenen« ist (S. 13). Im nächsten Satz wird 
sogleich jeder Sonderstatus Österreichs relativiert: »Solche einzelnen 
Unterschiede betreffen aber nicht nur Österreich, sondern überhaupt 
den deutschen Sprachraum, indem in der deutschen Standardsprache 
jeweils gebietsweise verbindliche Varianten auftreten« und »gebiets-
gebundene Varietäten« (S. 13) bilden. Man könnte anfügen, dass »öster-
reichisches Standarddeutsch« der international geeignetere Terminus 
wäre, wobei man damit aber bereits in einer seit den 1980ern festge-
fahrenen germanistischen Debatte angelangt wäre (Ebner 2019 vs. 
Muhr 2025; so Dollinger 2019: 15–16). 

Mit diesen Textzitaten ist die allgemeine Stoßrichtung des Werkes 
vorgezeichnet, die stets den gesamtdeutschen Blick betont. Die »Deut-
sche Sprache« wird zu keinem Zeitpunkt als selbst etwas von soziopoli-
tischen Einflüssen Geformtes betrachtet, was zu einer Schieflage führt. 
Deutsch, in der Idee so um 1800, ist unhinterfragte Grundgröße auf 
Ewigkeit. Dem »Werden des österreichischen Deutsch« im eigentlichen 
Sinne, von 1500 bis zur Gegenwart und damit dem Kernzeitpunkt des 
Österreichischen Deutsch, werden lediglich sieben Seiten gewidmet (S. 
109–116), während die frühe Siedlungsgeschichte des heutigen Staats-
gebietes ausführlich auf 60 Seiten abgehandelt wird, mit besonderer 
Betonung auf die »deutschen Stämme«.  

Dieses Missverhältnis drückt die fachdominante Konstruktion der 
»deutschen Stämme« über eine standardsprachliche Klammer aus, was 
ich als »Axiom des Einheitsdeutschen« bezeichne (Dollinger 2019: 14; 
2021: 154) und als Grundannahme der akademischen germanistischen 
Sprachwissenschaft vermute (Dollinger 2025a: 166–171), die – unbeab-
sichtigt – die Ethnonationalisierung der Sprachgeschichte fortschreibt. 
Das Axiom ist daher auch Grundlage bei Wiesinger, was man unter 
anderem daran erkennt, dass die Verteter:innen der plurizentrischen 
Theorie nicht aufscheinen (z.B. de Cillia et al. 2020; de Cillia & 
Ransmayr 2019; Dollinger 2019; Dressler 1997; Muhr 2021, 2023;  
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Pollak 1992; Rieger-Roschitz 2024; Utri 2021; Wodak et al. 2009). Diese 
Plurizentriker:innen gehen davon aus, dass sich auch der Standard dy-
namisch verändert und soziopolitische Entwicklungen über sprachliche 
Identitätsbekundungen widerspiegelt, was zur Herausbildung von 
neuen (oft staatlichen) Standards führt. Nur Rudolf Muhr wird einmal 
erwähnt, wenn auch als angeblicher Sprachseparatist (S. 15), was mir als 
unlauter erscheint. 

Trotz dieser theoretisch-konzeptionellen Kritik findet sich dennoch 
viel gewinnbringendes Material in diesem Band. Die Kapitel zur Mor-
phologie, zur Syntax, zum Wortschatz, zur Phraseologie und auch jenes 
zur Phonologie und Phonetik – letzteres unter dem Titel Die deutschen 
Dialekte – bezeugen Wiesingers Detailwissen und extensive Forschung. 
So gelingt es ihm, viel Information in wenig Text zu verpacken, was 
einerseits beeindruckend effizient ist, wodurch aber andererseits der 
Verwendungszweck eines Lehrbuches etwas eingeschränkt wird. Im 
Kapitel »Die Register der österreichischen Standardsprache« geht es 
allerdings nicht vorrangig über »alltägliches Hochdeutsch« also »die 
Standardaussprache der Laien nach österreichischer Sprechkonven-
tionen«, die sich »deutlich« von der »gehobenen« und »gemäßigten 
Standardaussprache« absetzt (S. 123). Stattdessen wird dort der Stan-
dard in den Siebs’schen Regeln gesehen, zwar unter Erwähnung der von 
Karl Luick (um 1900) und Felix Trojan (in den 1950ern) mühsam 
erkämpften Ausnahmen für Österreich, was aber am Ostmitteldeut-
schen als maßgeblichen exonormativen Standard in Wiesingers Werk 
nichts ändert.  

Es ist daher klar, dass Wiesinger als »österreichischen Standard« 
jenen beschreibt, der der »Standardaussprache geschulter Sprecher 
nach den Siebs’schen Grundsätzen unter geringer [bzw. leicht erwei-
terten] Einbeziehung österreichischer Sprechkonventionen« (S. 123) 
entspricht. Die Vorgehensweise ist durchaus konsequent in dem Sinne, 
dass der österreichische Standard bei Wiesinger stets nur Regional-
charakter hat, aber kein akzeptierter, unabhängiger Standard ist: Er 
hängt, im Sinne des Axioms, am Gängelband des ostmitteldeutschen 
Standards. Im Bereich des Wortschatzes verweist Wiesinger zwar auf 
die Tatsache, dass für in Deutschland als umgangssprachlich markierte 
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lexikalische Einheiten »ein Großteil […] zumindest in Österreich auch 
standardsprachlich« ist (S. 159). Ein Bekenntnis, das als Hinweis auf eine 
österreichische Komponente gelesen werden kann. 

Immer wieder Problemgröße Österreich 

Wiesingers theoretischer Ansatz zur Variation in den deutsch-
sprachigen Gebieten ist klar »großdeutsch« orientiert und entspricht 
faktisch jenem des Forschungsbereiches »Deutsch in Österreich« in-
sofern, als dass die Staatsgrenze bestenfalls als sekundär betrachtet wird, 
wobei die Skepsis gegenüber Österreichischem Standarddeutsch im 
aktuellen, ich meine rückwärtsgerichteten, Forschungsprojekt wesent-
lich betont wird (e.g. Lenz et al. 2021; Elspaß 2020). Zwar wird bei 
Wiesinger in plurizentrischer Manier postuliert, dass »das Deutsche 
keine monozentrisch[e] Einheitssprache« sei, diese Aussage wird im 
Verlauf des Buches allerdings, umgelegt auf Österreichischem Stan-
darddeutsch gegenüber Süddeutschem Standarddeutsch, bis zur 
Unkenntlichkeit verwässert. Als Grund wird ein oft gehörter germanis-
tischer Topos angegeben, nämlich dass die sprachlichen Unterschiede 
»zahlenmäßig so gering« seien (S. 15). 

Plurizentrische Zugangsweisen im Sinne Clynes (1995) oder Muhrs 
(2025), oder meiner eigenen Forschungen, kommen nicht zum Zug. 
Auch lässt sich Wiesinger von der Sprachnamensgebung in die Irre 
führen, da er einen qualitativen Unterschied zwischen Sprachen mit 
eigenem Namen, z.B. Schwedisch und Norwegisch, und Standard-
varietäten, z.B. Irisches Englisch und Kanadisches Englisch, voraussetzt, 
was eine etisch offensive aber emisch apathische Sichtweise offenbart 
(für eine effektive emische Perspektive, siehe z.B. Pennycook 2024). 
Eine Abkehr von solchen etischen Einschätzungen von Sprachen, wie 
sie auch Wiesinger stets postuliert, wäre generell im Fach hilfreich, denn 
Aussagen von »zu wenig« Unterschieden sind letztendlich subjektiv-
persönlicher Natur, wie Raymond Hickey zeigt (2017: 2): »The number 
of features which an area shares is a much-discussed matter in linguistic 
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typology […]. However, the number does not need to be great, and there 
are cases where single features are involved«. 

Dazu gibt es seit einigen Jahren empirische Befunde. De Cillia und 
Ransmayr berichten von 90% der Oberschullehrer:innen, die »mehr als 
einen Standard im Deutschen« sehen (2019: Abb. 36). Eine aktuelle 
Repräsentativumfrage von mehr als einem halben Prozent der öster-
reichischen Bevölkerung (n=60,000) ergab einen Wert von 94.2% auf 
dieselbe Frage (Dollinger et al. 2025: 106, APA 2025). Solche Erkennt-
nisse kommen in Wiesingers Band zu kurz und stehen im Widerspruch 
zu einflussreichen Studien innerhalb der Germanisitk von der Mar-
burger Schule, die die »Entnationalisierung des Deutschen« postulieren 
(Herrgen 2015; Kritik dazu in Dollinger 2019: 78–84) oder im besten 
Fall Ambivalenz gegenüber dem österreichischen Standard feststellen 
(Koppensteiner & Lenz 2020). 

Ein weiterer Fokus Wiesingers gilt der Aussprache des Gegenwarts-
deutschen in Kapiteln 6 und 8 und fügt sich in Axiom-beeinflusste 
Interpretationen. Wiesinger unterscheidet vier Aussprachevarietäten 
(auch Wiesinger 1983), von traditionellem Dialekt bis zum »gehobenen 
Standarddeutschen« (S. 87–89), die alle »einzelne Systeme« bilden und 
wohl gegenüber der Dreiteilung – Standard, Umgangssprache, Dialekt 
(vgl. de Cillia & Ransmayr 2019: 24) – wenig Vorteile bieten. Also Sys-
temlinguistik, nicht Language as Practice (Pennycook 2024). Im Kapitel 
zur Standardaussprache zeigen sich dann einige Nachteile dieser Mo-
dellierung, die durch drei Standardausspracheregister überlagert wird – 
I (gehobener Standard), II (gemäßigter), III (»Laien«-Standard). Obwohl 
Wiesinger klar österreichische Aussprachemerkmale benennt, führt 
sein theoretisches System dazu, dass sie nicht als Standard benannt 
werden: eine »Standardaussprache der Laien nach österreichischen 
Sprachkonventionen« (S. 123) das laut Wiesinger nur das unterste 
Register (III) eines Standards sein soll, läuft Gefahr, im Beharren auf 
einen exonormativen Standard, die Sprecher:innen nicht ernst zu 
nehmen. Das Zusammenfallen von offenem und geschlossenem e, bei-
spielsweise, wird in »bei sozial niedriger Herkunft und trotz beruflichen 
Aufstiegs bis in akademische Kreise und vor allem von Politiker(inne)n 
die qualitative Unterscheidung zwischen ę und ē zugunsten von 



Rezension Wiesinger (2024) VII 

gemeinsamen e und ē aufgegeben« (S. 127). Es wird die maßgebliche 
Standardaussprache in Österreich daher als ungeeignet angesehen und 
daher der österreichische Standard unterminiert (vs. Moosmüller et al. 
2015, die in diesem Beispiel sogar eine Phonemunterscheidung im 
österreichischen Hochdeutsch ausmachen). 

Weitere Kapitel des Buchs befassen sich mit den »Perioden der deut-
schen Sprachgeschichte in Österreich« und, besonders relevant und 
erfreulich, mit den »Fremdsprachigen Gebieten Österreichs«, in dem 
die autochthone Minderheitensprachen besprochen werden. Freilich 
wäre ein Blick auf die negative Rolle der Germanistik im Zurücktreiben 
dieser Bevölkerungsgruppen wichtig gewesen, speziell durch die aktive 
Mitarbeit von Wiesingers Lehrern Eberhard Kranzmayer und Otto 
Höfler als ehemalige nationalsozialistische Funktionäre und pure laine 
Deutschnationalen (siehe Dollinger 2025b). 

Fazit 

Das vorliegende Werk ist eine Einführung zu Deutsch in Österreich, mit 
einem etwas widersprüchlichen frühgeschichtlichen Schwerpunkt. Die 
Dialekte werden bündig nach Kennmerkmalen erläutert. Das Aleman-
nische, das alemannische-bairische Übergangsgebiet, das Bairische, das 
Südbairische und das Mittelbairische. Im Bereich der Siedlungs-
geschichte und Onomastik liefert das Buch schlüssige Thesen, z.B. was 
die Verbreitung der bairischen Namen auf -ing betrifft. Gleichzeitig 
muss betont werden, dass das Buch Wiesingers ambivalente Haltung 
zum Österreichischen Standarddeutsch gut reflektiert, seine bevorzugte 
»großdeutsche« Sicht im Hinblick auf Dialektologie und Onomastik 
klar aufzeigt aber wieder nicht benennt. Eine Einführung ins Öster-
reichische Deutsch ist Das Buch jedoch wirklich nur bedingt.  
Wiesinger sah in einem Zugang, der auf sprachliche Autonomie der 
deutschsprachigen Standards abstellt, den Vorwurf des »Sprachnatio-
nalismus« gegenüber »deutschen Germanisten«, den er für ungerecht-
fertigt hielt (2021). Da gut 95% der Österreicher:innen das Öster-
reichische Standarddeutsch anders sehen, stellt sich die Frage nach der 
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sozialen Relevanz von Wiesingers Arbeiten (siehe Muhr 2021) und mit 
ihm den Heerschaaren and Germanist:innen, die ihm folgen, inklusive 
dem Sonderforschungsbereich „Deutsch in Österreich“ (Lenz et al. 
2021). Peter Wiesinger war in der Tat ein „großer Sprachforscher“, aber 
eben einer, dem das Axiom des Einheitsdeutschen wichtig war. Er war 
ein nach Deutschland blickender Vertreter des Deutschen in Österreich, 
einer Perspektive, die sich konsequenterweise wie ein roter Faden auch 
durch das letzte Buch eines reichhaltigen Œuvres zieht. In diesem Sinne 
ist dieser kleine Band ein gelungenes Gedächtnis an Wiesinger und seine 
germanistische – nicht notwendigerweise austriazistische – Forschung. 
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