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Abstract

The article deals with the (multiple) one-sided paths of language

acquisition research in the institutional (Austrian) research landscape.

Along with prominent trends in language acquisition research, namely

research on foreign or second language acquisition among adolescents

or adults as well as successive and simultaneous bilingual acquisition

in different constellations, we show that research efforts have long

continued to focus on foreign or second language acquisition among

adolescents or adults as well as the transferring of findings gained
from this for so-called practice onto other fields. We conclude that

simultaneous bilingual language acquisition is the least researched —

with consequences for research and policy, which we will address at

the end of our article.
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1 Einleitung

Gegenstand und Hauptziel unseres Beitrags, der die Situation in Oster-
reich in den Vordergrund stellt, ist es aufzuzeigen, wie (mehrfach)
einseitig die tiblichen Wege der Spracherwerbsforschung sind. Erstens
werden hauptsdchlich der Fremdsprachunterricht und -erwerb bzw.
der (Zweit-)Spracherwerb Jugendlicher oder Erwachsener behandelt
(s. Abschnitt 2). In sehr viel geringerem Ausmafl wird der sukzessive
Zweispracherwerb thematisiert. Dabei wird zweitens der Fokus auf den
mangelhaften Erwerb der Amtssprache durch Kinder mit Deutsch als
Zweitsprache gelegt, sehr viel seltener umgekehrt auf den Erwerb zu-
erst der Amtssprache, dann einer Familien- oder Minderheitssprache.
Dies ist nur in Studien zum Verfall und Untergang von Minderheits-
sprachen der Fall. Drittens wird der simultan bilinguale Spracherwerb
sehr wenig erforscht. Die beschriebene Einseitigkeit der Spracher-
werbsforschung durch die Konzentration auf den mangelhaften Erwerb
der Amtssprache durch Kinder mit Deutsch als Zweitsprache wird in
Abschnitt 3 thematisiert.

Nebenziele unseres Beitrags sind eine kurze Darstellung einer bisher
noch nie beobachteten Erscheinung einer Sackgassenentwicklung im
Spracherwerb (Dressler et al. 2022), die auf den frithen simultan
bilingualen Spracherwerb beschrinkt ist. Bei Sackgassenentwicklung
handelt es sich um einen kurzzeitigen Erwerbsweg, den ein junges Kind
gegen den Input der priméren Bezugspersonen einschligt und den es
bald aufgeben muss (Abschnitt 4). Zudem beschreiben wir die Folgen
der Einseitigkeiten der Spracherwerbsforschung fiir die Sprachen-
politik und Unterrichtspraxis, samt Empfehlungen fiir Forschung und
Politik fiir eine Umgestaltung der Sprachenpolitik (Abschnitt 5).

Wir mochten mit unserem Beitrag auf die Einseitigkeit der For-
schung im Bereich des kindlichen Mehrspracherwerbs und deren
Konsequenzen hinweisen. Wir behandeln nicht die Folgen des spdteren
Fremdspracherwerbs von Englisch und anderen Sprachen in Osterreich
mit ihrer einseitigen Bevorzugung des Englischen gegeniiber anderen
Sprachen.
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2 (Zweit-)Spracherwerb von Jugendlichen und Erwachsenen
sowie Fremdsprachunterricht und -erwerb

In diesem Abschnitt wird die institutionalisierte Forschungslandschaft
betrachtet, um daraus Thesen fiir Studien zum Zweit- und Fremd-
spracherwerb abzuleiten. Ein gutes Beispiel fiir die einseitige Aus-
richtung der Spracherwerbsforschung auf den Fremdsprachunterricht
und -erwerb ist die Anglistik in Polen, wo der bedeutende Pionier der
Kontrastiven Sprachwissenschaft Jacek Fisiak (1991) und seine Schule
(z.B. Cieslicka 2000, vgl. auch seine Zeitschrift Poznan Studies in Con-
trastive Linguistics) zunédchst tiberhaupt nur tiber Fremdsprachunter-
richt und -erwerb gearbeitet haben. Erst spiter riickte durch seine Schii-
lerinnen auch der kindliche Spracherwerb ins Zentrum des Interesses
(vgl. dazu Dressler im Druck). Auch in Deutschland war die Erforschung
von Spracherwerbsprozessen lange Zeit auf Erwachsene konzentriert,
so etwa die grofen Forschungsprojekte zum Spracherwerb erwach-
sener Migrant*innen in Deutschland (Heidelberger Forschungsprojekt
Pidgin Deutsch, ZISA-Projekt, Kieler Projekt, s. Ahrenholz 2020: 107).
Erst spdter begann das Interesse am kindlichen Spracherwerb, das aber
hiufig primdr in qualitativen Einzelfallstudien verfolgt wurde (Ahren-
holz 2020: 108-109). Ahnlich ist die Entwicklung in den meisten
anderen Landern erfolgt, ausgenommen in Israel und in der Tiirkei.
Fiir Studien zum Zweit- und Fremdspracherwerb leiten wir folgende
These 1 ab: Fiir die Erforschung des Zweit- und Fremdspracherwerbs
(und darauf fulend des Zweit- und Fremdsprachunterrichts), besonders
des Natiirlichen Fremdspracherwerbs (mehr all des fremdgesteuerten)
ist ein Vergleich mit dem kindlichen (mehrsprachigen) Spracherwerb
relevant. Osterreichweit scheinen sich jedoch an den linguistischen und
germanistischen universitiren Instituten nur einige Forscher und
Forscherinnen mit dem kindlichen Spracherwerb zu befassen (s. etwa
Mattes et al. 2021; Schmolzer-Eibinger & Bushati 2023). Fiir die man-
gelnde Berticksichtigung des kindlichen Spracherwerbs zugunsten von
Jugendlichen und Erwachsenen ist auch das Institut fiir Germanistik der
Universitdt Wien (so wie der meisten vergleichbaren Institute) ein gutes
Beispiel, denn die Forschung ist hier vor allem auf den Schul- bzw.
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Erwachsenenbereich fokussiert. Auch im Sonderforschungsbereich
Deutsch in Osterreich (SFB DIO)!, der 2016 am Institut fiir Germanistik
eingefithrt wurde, werden in keinem der neun Teilprojekte Aspekte des
kindlichen Spracherwerbs behandelt. Linguistische Forschung zu kind-
lichen Spracherwerbsprozessen wird am Institut fiir Germanistik der
Universitit Wien nur durch einzelne Personen durchgefiihrt (etwa
Korecky-Kroll et al. 2017, 2018 2019; Blaschitz 2019, 2021, im Druck).
Positiv hervorzuheben ist das Institut fiir Sprachwissenschaft der Uni-
versitdt Wien, an dem seit wenigen Jahren das Team rund um Jutta L.
Mueller in ihrem psycholinguistischen Labor? intensiv Spracherwerbs-
forschung betreibt. Schon 2010 bis 2012 wurde hier etwa auch unter der
Leitung von Wilfried Datler und Rudolf de Cillia das Projekt Spracher-
werb und lebensweltliche Mehrsprachigkeit im Kindergarten durchgefiihrt
(Datler et al. 2012).

Die fehlende Forschung zu mehrsprachigem Spracherwerb ist wohl
auch (mit-)verantwortlich fiir die gingigen monolingualen Normen im
Bereich der Sprachdiagnostik. So sind die meisten sprachdiagnosti-
schen Verfahren an »monolingual und frithkindlich deutschlernenden«
Kindern orientiert (Redder et al. 2011: 41). Zudem erlaubt die sich aus
dem »Zusammenspiel aus biologischen, kognitiven und sozio-affekti-
ven Faktoren« ergebende Komplexitit des (mehrsprachigen) Sprach-
erwerbs (Settinieri & Jeuk 2019: 10) — zumindest derzeit noch - keine
Modellierung von Standardverlidufen (Settinieri & Jeuk 2019: 10).
Ebenso fehlen weiterhin Verfahren, in denen auch erstsprachliche
Kompetenzen einbezogen werden (Settinieri & Jeuk 2019: 12).

Eine monolinguale Fokussierung auf Deutsch weisen beide seit dem
Schuljahr 2018/19 6sterreichweit verpflichtende sprachdiagnostischen
Verfahren auf: das Beobachtungsverfahren BESK (-DaZ) KOMPAKT
(BIFIE 2018, 2019) fiir den Elementarbereich sowie das Screening

1 https://www.dioe.at/ (Abruf 14. Jinner 2025).
2 https://psy-ling.univie.ac.at/ (Abruf 14. Janner 2025).
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MIKA-D, das im Primar- und Sekundarbereich eingesetzt wird (s. Web-
site des IQS?). Durch den Einsatz der beiden Verfahren wird einerseits
die fiir das osterreichische Bildungssystem charakteristische mono-
linguale Ausrichtung verstarkt, andererseits werden an mehrsprachige
Kinder einsprachige Mafistabe gelegt, die ihrem gesamten sprachlichen
Repertoire nicht gerecht werden konnen. An beiden Verfahren sind die
zumindest teilweise mangelhafte (sprach-)wissenschaftliche, testtheore-
tische und methodische Fundierung, die unzureichende Bandbreite an
relevant gesetzten sprachlichen Kategorien, die arbitraren Schwellen-
werte und die fragliche Einhaltung der Giitekriterien Objektivitit, Re-
liabilitat und Validitat zu kritisieren. Mit beiden Instrumenten werden
zudem ausschlieflich Deutschkenntnisse tiberpriift, weitere kindliche
Sprachen finden in keiner Form Beriicksichtigung. Durch die genann-
ten sowie einige weitere Kritikpunkte an den Verfahren (s. Blaschitz &
Weichselbaum 2022; Blaschitz 2023) kann ihre Aussagekraft nur als
gering eingeschdtzt werden.

These 2: Die Prozesse des mehrsprachigen Spracherwerbs unter-
scheiden sich deutlich von jenen des einsprachigen Spracherwerbs. Eine
Intensivierung der Forschung zur Modellierung mehrsprachigen
Spracherwerbs ist dringend notwendig, um die linguistische Grundlage
von sprachdiagnostischen Verfahren fiir mehrsprachige Kinder zu
verbessern und schon lange bekannte Liicken im Bereich der mehr-
sprachigen Sprachdiagnose zu schliefen.

3 Sukzessiver Zweispracherwerb

Unter sukzessivem (genauer: sukzessiv bilingualem) Zweispracherwerb
versteht man den Erwerb einer zweiten Sprache durch Kleinkinder
nach ihrem dritten Lebensjahr. Auch hier findet sich eine Einseitigkeit
der Spracherwerbsforschung durch die Konzentration auf den mangel-
haften Erwerb der Amtssprache durch Kinder mit Deutsch als Zweit-
sprache (s. auch Abschnitt 2). Umgekehrt wird sehr wenig iiber den

3 https://www.iqs.gv.at/themen/weitere-instrumente-des-iqs/mika-d (Abruf 14.
Janner 2025).
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Erwerb zuerst der Amtssprache und erst dann von einer Familien- und
Minderheitssprache geforscht. Diese Einseitigkeit hat mit den europa-
ischen nationalistischen Traditionen zu tun, welche die Einsprachigkeit
oder zumindest den absoluten Vorrang einer Nationalsprache betonen.
Ehlich bezeichnet dies als »Nationalisierung von Sprache«: »Sprache als
eine zentrale, ja die zentrale GrofRe fiir die Konstituierung von Natio-
nen« (Ehlich 2021: 259).

Am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien wurde viel
iber sukzessiv bilingualen Spracherwerb von Deutsch im Kindergarten
nach Erstspracherwerb von Tiirkisch als Familiensprache geforscht und
publiziert (z.B. Templ et al. 2018). Weniger Forschungsarbeiten gibt es
dagegen zum Erwerb der Familiensprache Tiirkisch neben Deutsch (z.B.
Dobek et al. 2018; Korecky-Kroll et al. 2017). Osterreichweit liegen der-
zeit noch keine Veroffentlichungen vor, in denen der Erwerb von zuerst
Deutsch und dann einer Familien- oder Minderheitensprache thema-
tisiert wird. In Deutschland hat dagegen Gagarina (z.B. Gagarina et al.
2020) iiber alle drei Typen des Erwerbs (zuerst die Familien-/Minder-
heitensprache, dann Deutsch; Familiensprache und Deutsch simultan;
zuerst Deutsch, dann die Familien-/Minderheitensprache) von Russisch
und Deutsch, aber auch von anderen Sprachen veroffentlicht.

Fiir Studien zum sukzessiv bilingualen Zweispracherwerb leiten wir
als These 3 ab: Es wurde bereits belegt (Czinglar et al. 2017), dass sich
sukzessiv bilingualer Spracherwerb in wesentlichen Punkten vom
Fremdspracherwerb unterscheidet. Weil Vergleiche zwischen beiden
aber ganz selten angestellt werden, sind sehr wahrscheinlich weitere
relevante Unterschiede noch nicht erfasst.

Allerdings wird der Erwerb zuerst der Amtssprache und erst darauf
von einer Minderheitssprache teilweise in Studien zum Verfall und Un-
tergang von Minderheitssprachen durch den iibermichtigen Einfluss
von Amts- oder anderer Mehrheitssprachen (Dressler et al. 2017) be-
handelt.

These 4: Spezialist*innen der Zweisprachforschung (etwa de Houwer
2021) stimmen untereinander iiberein, dass Fortschritte in der als zwei-
ten Sprache erworbenen Familiensprache ceteris paribus auch den
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Erwerb der als erstes erworbenen Mehrheitssprache positiv beeinflus-
sen. Diese sowie weitere aus vertieften Studien zu diesem Typ des Zwei-
spracherwerbs zu erwartende Erkenntnisse sollten auch in elementar-
pidagogischen Einrichtungen und Volksschulen zu Anderungen hin-
sichtlich der Konzeption der Sprachforderung (in Deutsch und anderen
Sprachen) fithren.

Eine zentrale Aufgabe von (meist monolingual geprigten) elemen-
taren Bildungseinrichtungen ist die Forderung des Spracherwerbs zum
Ausgleich herkunftsbedingter Ungleichheiten (Roos & Sachse 2019;
Schneider 2018) bei ein- und mehrsprachigen Kindern. Allerdings wird
unter Sprachforderung im Allgemeinen die alleinige Forderung der
jeweiligen Amtssprache gemeint, weniger eine Mehrsprachigkeitsfor-
derung aller Kinder oder eine Forderung von mitgebrachten kindlichen
Erstsprachen. Wenngleich in den letzten Jahren die Bedeutung von
Sprachforderung in elementaren Bildungseinrichtungen stark zuge-
nommen hat, ist weiterhin nicht restlos geklart, »welche Ansitze unter
welchen Bedingungen fiir Kinder mit welchen Voraussetzungen welche
Wirkungen erzielen« (Roos & Sachse 2019: 57). Der tatsichliche Nutzen
von elementarpidagogischer Sprachférderung ist grofiteils unbekannt
(Egert & Hopf 2016) bzw. existieren Inkonsistenzen bei bestehenden
Evaluationsergebnissen (Geyer & Miiller 2021). Als Ursache kann
einerseits die Komplexitit des kindlichen Spracherwerbs angenommen
werden, die eindeutige Wirksamkeitsnachweise von Sprachférderung
(Roos & Sachse 2019: 57) erschwert. Andererseits werden Sprachférder-
maflinahmen und ihre Effektivitit zu wenig disziplineniibergreifend
und oft nur isoliert untersucht (Roos & Sachse 2019: 57). Drittens
werden viele Sprachférdermafinahmen und -programme zwar finan-
ziert und durchgefiihrt, aber nicht auf ihre Wirksamkeit hin untersucht
(Roos & Sachse 2019: 60; Schneider 2018: 71). Vorliegende Ergebnisse
deuten einen Vorteil von alltagsintegrierten gegeniiber additiven Maf3-
nahmen an (Eger & Hopf 2016), wenngleich auch die Kombination
beider Typen als gewinnbringend gewertet wird (Schneider 2018: 71).
Einigkeit besteht jedenfalls in der Feststellung, dass das sprachliche
Handeln der elementarpadagogischen Fachkrifte, also ihre Sprachfor-
derkompetenz, zentral ist (Beckerle 2017; Geyer & Miiller 2021). Die
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Studie von Gagarina et al. (2018) liefert diesbeziiglich eindeutige Ergeb-
nisse: In der Studie wurden 160 tiirkisch-deutsch und russisch-deutsch
bilinguale Kinder im Alter von zwei bis sechs Jahren tiber einen Zeit-
raum von drei Jahren in drei verschiedenen Gruppen sprachlich gefor-
dert. Am meisten profitierten jene Kinder, die in Kleingruppensettings
von Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachtherapeutinnen gefordert
wurden. Die Studienautorinnen fiithren dieses Ergebnis auf die »hohere
Qualifikation« der Forderinnen (Gagarina et al. 2018: 205) sowie die
individuelle Arbeit in Kleingruppen zurtick.

Aus diesen Erkenntnissen lasst sich These 5 formulieren: Die Sprach-
forderkompetenz der elementarpiddagogischen Fachkrifte ist auf
Grund unserer eigenen Forschungen und zahlreicher dort zitierter Lite-
ratur zentral fiir die Wirksambkeit von frithkindlicher Sprachférderung.
Vertiefte Kenntnisse zum (simultanen/sukzessiven) Mehrspracherwerb
konnen in die Aus- und Fortbildung von mit Sprachférderung betrau-
ten Fachkriften einflieffen. Die Verbesserung und Intensivierung der
diesbeziiglichen Aus- und Fortbildung lassen eine erhohte Wirksamkeit
von Sprachférderung erwarten. Diese Wirksamkeit ist in umfassenden
Evaluationsstudien zu tiberpriifen, um mit Sicherheit zu klaren, welche
Fordermethoden und -maffnahmen am gewinnbringendsten sind.

Bevor ein Kind eine elementarpadagogische Einrichtung besucht, ist
die Interaktion mit seinem nahen Umfeld entscheidend fiir den Sprach-
erwerb, woraus These 6 abgeleitet werden kann: Da erwiesen ist, dass
der kindliche Spracherwerb durch die Art der Kommunikation der
primiren Bezugsperson(en) mit ihrem Kind ab der Geburt wesentlich
beeinflusst wird (Korecky-Kroll et al. 2019, 2022; Ravid & Zimmerman
2017), sollten Eltern sowie nahe Bezugspersonen ein moglichst umfas-
sendes Wissen hinsichtlich der Bedeutung ihres sprachlichen Inputs
aufweisen. Qualitativ hochwertige elterliche Kommunikation mit
Kleinstkindern konnte auch den Zweisprachigkeitserwerb positiv be-
einflussen und in weiterer Folge elementarpadagogischen Institutionen
viel Kompensationsarbeit ersparen.
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4 Simultan bilingualer Erstspracherwerb

Zum simultanen bilingualen Erstspracherwerb existieren in Osterreich
nur die unverdffentlichte Wiener Dissertation von Marina Camber
sowie die aus einem ihrer Kapitel entstandenen und vertieften Publika-
tionen von Camber & Dressler (2023, 2024). Dabei wurde ein bisher nie
beobachtetes Phianomen entdeckt und erkldrt: Bei vier Wiener Kindern
mit kroatischem Migrationshintergrund, welche ab der Geburt von
ihren Eltern sowohl in Kroatisch als auch in Deutsch angeredet wurden,
beeinflussen einander die Pluralentwicklungen in beiden Sprachen so,
dass viele Bedingungen der jeweils anderen Sprache iibernommen und
zu zahlreichen Fehlbildungen und Ubersteigerungen fithren. Besonders
betrifft dies in unserem Fall des simultan bilingualen deutschen und
kroatischen Pluralerwerbs von vier Wiener Kindern das einzige gleiche
Pluralbildungsmuster auf +e, wie in Deutsch das relativ neue Buss+e und
das viel neuere Fax+e, das Produktivitit erweist, und zwar bei maskuli-
nen (Buss+e) und neutralen Substantiven (Fax+e). Bei femininen Sub-
stantiven ist der e-Plural nicht produktiv (d.h. zum Typ Brdut+e gibt es
keine Neubildungen), wihrend im Kroatischen alle Feminina diese
Pluralbildung haben, und zwar sowohl Feminina (Plural pidzam+e) als
auch Maskulina, welche auf +a enden (analog zum Spitlateinischen),
aber keine anderen Maskulina und keine Neutra.

Daraus ergibt sich die These 7: Die analogen Pluralbildungen bei
anderen slawisch-deutschen Sprachenpaaren sollten analoge Pluralent-
wicklungen zeigen. Dagegen sind fiir das Sprachenpaar Italienisch und
Deutsch andere Entwicklungen zu erwarten, denn It. poeta >Dichter<
und poet+essa >Dichterin< haben verschiedene Pluralbildungen: poet+i vs.
poet+ess+e.

Diese Entwicklungen stellen eine voriibergehende sog. Sackgassen-
entwicklung (blind alley development = BAD, Dressler et al. 2022) dar, die
wegen des massiven entgegengesetzten elterlichen Inputs in beiden
Sprachen aufgegeben werden, sodass sie keine Chance haben, sich bei
mehrsprachigen Erwachsenen zu bewahren (Dressler et al. 2023). BADs
stellen die beste Evidenz fiir die Uberlegenheit unserer Theorie der
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Natiirlichen Morphologie (Dressler & Kilani-Schoch 2017) iiber rivali-
sierende Modelle des Spracherwerbs der Morphologie zur Verfiigung.

AuRerhalb Osterreichs kénnen zum simultan bilingualen Sprach-
erwerb etwa die Publikationen von Tribushinina et al. (2020), Jansen
(2015) und Garlin (2008) genannt werden, die sich aber nicht mit
Pluralerwerb beschiftigen.

5 Konklusionen und Empfehlungen fiir
Spracherwerbsforschung und Politik (Bildungs- und
Hochschulpolitik sowie Regierungsmafinahmen)

Aus unseren Ausfithrungen lassen sich folgende Desiderate fiir die
Erforschung des Mehrspracherwerbs ableiten:

a) Der Natiirliche Fremdspracherwerb mdge systematisch mit
dem kindlichen Zwei- und Mehrspracherwerb verglichen wer-
den, um daraus Schliisse fiir einen dem Natiirlichen Zwei-
spracherwerb angendherten Zweit- und Fremdsprachunter-
richt zu ziehen.

b) Die Erforschung des Mehrspracherwerbs moge intensiviert
werden, um plausible und angemessene Grundlagen fiir die Ein-
schiatzung sprachlicher Kompetenz von mehrsprachigen Kin-
dern zu erlangen.

¢) Nach weiteren relevanten Unterschieden, aber auch Ahnlich-
keiten zwischen sukzessiv bilingualem Spracherwerb und
Fremdspracherwerb moge gesucht werden.

d) Esmoge interdisziplinir untersucht werden, wie moglichst frith
nach der Geburt eines Kindes die primidren Bezugspersonen
dariiber informiert werden konnen, wie sie mit ihrem Kind
addquat - auch in weiteren Sprachen — kommunizieren bzw.
wie sie diese Sprachen fordern konnen.

e) Der Erwerb einer Familien- oder Minderheitensprache nach
der Amtssprache moge systematisch untersucht werden.

f) Zusitzlich zu den bereits genannten Pluralentwicklungen bei
simultan vs. sukzessiv bilingualem Spracherwerb und deren
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wiinschenswerten analogen in Untersuchungen tiber das Spra-
chenpaar Russisch-Deutsch in Berlin und analog tiber Ruma-
nisch-Deutsch in Bukarest mogen auch in anderen Sprach-
bereichen nach analogen Entwicklungen gesucht werden.

Daraus und aus unseren Ausfithrungen mochten wir abschlieffend die
folgenden Empfehlungen an die Politik aussprechen:

a)

b)

)

d)

e)

Die Unterrichtspolitik sollte Mafnahmen zur weiteren Annahe-
rung des Fremd- und Zweitsprachunterrichts an den Natiir-
lichen Zweispracherwerb setzen und deren Erfolg evaluieren.
Die Bildungspolitik sollte bei der etwaigen Feststellung von
Sprachkenntnissen nicht auf monolingual deutsche Normen
setzen, sondern Verfahren einsetzen, die der sprachlichen Reali-
tit der damit eingeschiatzten Kinder gerecht werden. Zusitzlich
sollte die verpflichtende Durchfithrung von nicht ausreichend
(sprach-)wissenschaftlich fundierten Verfahren ausgesetzt wer-
den (s. Blaschitz & Weichselbaum 2022; Blaschitz 2023).

Aus der Feststellung neuer Ahnlichkeiten zwischen sukzessiv
bilingualem Spracherwerb und Fremdspracherwerb mogen
analoge Schliisse gezogen werden.

In den Eltern-Kind-Pass mogen Informationen aufgenommen
werden, wie Erziehungsberechtigte ab der Geburt ihres Kindes
idealerweise mit diesem in allen in der Familie verfiigbaren
Sprachen kommunizieren sollen und wie auch weitere nahe
Bezugspersonen gegebenenfalls zum Zweispracherwerb in
diversen Sprachen des Kindes beitragen konnen. Beim Eintritt
in eine elementarpiddagogische Einrichtung soll eine Sprachfor-
derin/ein Sprachférderer iiberpriifen, wie weit noch Sprach-
fordermaflnahmen in den jeweiligen Sprachen notwendig wi-
ren. Die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten sollten auch auf
den Vorteil eines moglichst frithen Erwerbs einer zweiten
Sprache sowie auf die Vorteile des (frithen) Besuchs einer ele-
mentarpddagogischen Einrichtung hingewiesen werden.

In elementarpiddagogischen Institutionen sollte der Erwerb
nicht nur von Englisch, sondern auch einer Familiensprache
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nach Deutsch, soweit die Voraussetzungen dafiir gegeben sind,
gefordert werden, und zwar in einem viel groflerem Umfang, als
dies heute meist bei Englisch der Fall ist. Zudem sollten alle
Kinder eine noch niher zu bestimmende Mehrsprachigkeits-
forderung erhalten.

f) Mehrsprachige elementare Bildungseinrichtungen in Oster-
reich mogen gefordert werden, den dort stattfindenden zwei-
oder mehrsprachigen Spracherwerb untersuchen zu lassen.

g) Die Sprachunterrichtspolitik von Bund und Landern moge sich
regelmiflig von Spracherwerbspezialist*innen beraten lassen.
In Deutschland hat dies besonders durch Prof. Natalia Gagarina
in Berlin und in Didnemark durch Prof. Laila Kjerbeck zu grofie-
ren Erfolgen der jeweiligen Sprachunterrichtspolitik als in
Osterreich gefiihrt.
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