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1 Einleitung

Dieser Beitrag griindet sich in einem Gefiihl der Dankbarkeit und Wert-
schitzung, das die beiden Autorinnen mit Helmut Gruber verbindet.
Wir haben Helmut als umsichtigen Lehrer, aufgeschlossenen und fairen
Kollegen und engagierten Ko-Supervisor von wissenschaftlichen Arbei-
ten erlebt. Helmut ist an der Sache interessiert, leidenschaftlich und
konsequent. Seine Arbeiten und Kommentare haben auch unsere For-
schung beeinflusst, obwohl unser Feld, die Sprachlehr- und -lernfor-
schung, nicht im Kernbereich von Helmut Grubers Werk liegt. Im ihm
gewidmeten Beitrag verbinden wir die Konversationsanalyse, die Hel-
mut Gruber in Forschung und Lehre vertritt, mit einer Fragestellung
aus unserem Feld.

Wir haben fiir dieses Vorhaben zwei auf den ersten Blick fliichtige
diskursive Ereignisse aus eigenen Projekten gewdhlt. In beiden Fillen
geht es um didaktische Interventionen, in denen die Bewusstmachung
des sprachlichen Repertoires der Lernenden im Mittelpunkt steht: Auf
das Zeichnen von Sprachenportraits folgen interpretierende Erldute-
rungen im Tandem. Zwei Lernende treten dabei miteinander in Inter-
aktion. Gerahmt werden ihre Gespriache als Erproben der Fithrung
eines wissenschaftlichen Interviews, denn eine Person interviewt die
andere. Die Fliichtigkeit des Ereignisses schwindet durch die Audioauf-
nahme und schliellich die Transkription, die sie der konversationsana-
lytischen Analyse zugidnglich macht.

Unsere Anndherung an die Gesprache ist doppelt motiviert. Zum
einen erlaubt die konversationsanalytische Betrachtung der Peer-Ge-
sprache Einblicke in die Wirkung der didaktischen Intervention und
kann zur Evaluierung und Weiterentwicklung des didaktischen Designs
genutzt werden. Zum anderen erscheint uns eine Konversationsanalyse
von interpretierenden Erlduterungen zum Sprachenportrait, die in eine
Interviewsituation eingebettet sind, als gleichermafien interessante und
lohnende wissenschaftliche Aufgabe. Bisher legte die Forschung zu
sprachenbiographischen Gespriachen den Fokus primir auf inhaltliche
Aspekte und sprachliche Realisierungen. Viel seltener befassen sich Ar-
beiten mit der Ko-Konstruktion in sprachenbiographischen Interviews.
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Ausnahmen sind Konig (2017), die fiir eine stirker gesprichsanalytisch
fundierte Analyse von sprachenbiographischen Interviews plidiert so-
wie Nissen und Querci (2021), die dialogisches Verhalten in sprachen-
biographischen Peer-Gespriachen untersuchen.

In unserem Beitrag geht es ebenfalls um Gespriache zwischen Ler-
nenden, also um Peer-Interaktion. Der Gesprachskontext ist daher ein
anderer als in Situationen, in denen Forschende das Gesprich steuern.
Im Zentrum unseres Interesses steht die Frage, wie die interagierenden
Personen die Interpretation eines Sprachenportraits im Interview ko-
konstruieren.

2 Sprachenbiographische Interviews als ko-konstruierte Miind-

lichkeit

2.1 Forschungskontext

Der vorliegende Beitrag nimmt die Kritik an der gingigen monologi-
schen Reprisentation von Interviewdaten auf. In Bezug auf sprachen-
biographische Interviews identifiziert Konig (2017: 201-217) drei
Probleme: (1) Das Problem der Modalitit des Gesprochenen verweist
auf die Notwendigkeit, die Gesprichsarbeit der interviewenden Person
sichtbar zu machen. (2) Das Problem des Adressat*innen-zuschnitts
(recipient design) ist dem Interview inhirent, selbst wenn sich die inter-
viewende Person stark zuriickhilt. (3) Und schliellich wiirden Anpas-
sungsprozesse zum Problem der intrapersonellen Variation fithren und
inkonsistente Aussagen ermoglichen. Konig pladiert daher fiir die Be-
trachtung von sprachenbiographischen Interviews als ko-konstruierte
Gesprache und fiir eine gesprichs- oder konversationsanalytisch
fundierte Auswertung. Damit konnen die Modalitdt des Miindlichen,
die interaktive sprachliche Koordinationsleistung und intrapersonelle
Variation sichtbar gemacht und in der Analyse beriicksichtigt werden.

Sprachbiographische Interviews lediglich als Erhebungsinstrumente
zu verstehen, mit denen Informationen und explizite Einschit-
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zungen {iber den »sprachlichen Werdegang« bestimmter Sprecher-
Innen gezielt abgerufen werden konnen, greift zu kurz. Vielmehr
sollten sie als Interaktionsereignisse konzeptualisiert werden, bei
denen in der Modalitdt des Miindlichen Aktivititen und Wissen in
enger Abstimmung mit den GesprichspartnerInnen koordiniert
werden. (Konig 2017: 217)

Eine der wenigen Forschungsarbeiten, die den Interaktionsaspekt der
interpretativen Erlduterung von Sprachenbiographien in Peer-Gespri-
chen beriicksichtigt, ist »Italienische Studierende sprechen {iiber ihre
Sprachenportraits« (Nissen & Querci 2021). Die Arbeit ist im Rahmen
eines sprachenbiographischen Projekts im universitiren Fremdspra-
chenunterricht entstanden, das an die Arbeiten von Busch (2013, 2017)
ankniipft. Nach dem Anfertigen der Sprachenportraits bildeten die teil-
nehmenden Studierenden Paare, um sich tiber ihre Sprachensilhouetten
zu unterhalten. Die Audioaufnahmen dieser Gesprache wurden von den
Studierenden nach GAT2 transkribiert. Die Autorinnen widmen sich
der Frage, wie das sprachliche Repertoire italienischer Studierender die
Dialoge beeinflusst, wenn sie in der Fremdsprache Deutsch sprechen
und dabei auch auf andere Ressourcen ihres Repertoires zuriickgreifen.
Auch wenn der Fokus auf den inhaltlichen Aspekten liegt, werden
Merkmale der Interaktion konsequent mitberiicksichtigt. So erweisen
sich etwa Pausen als haufigstes und auffalligstes Merkmal: Am Turn-
beginn schaffen sie Planungszeit, um den Turn zu halten. Am Turnende
regen sie die Turniibernahme an. Die Autorinnen stellen ein hohes Maf
an Kooperation fest, wobei Selbstreparaturen haufiger sind als Fremd-
reparaturen.

Unser Beitrag ldsst sich in den hier aufgezeigten Rahmen einordnen.
Wir schlieffen an das auch von Konig (2017) iibernommene Konzept
von Sprachbiographie nach Franchescini (2001: 12-13) an und verste-
hen darunter systematisch erhobene Dokumente, in denen Personen
iber ihr Verhiltnis zu Sprachen erzdhlen. Darum geht es in beiden Auf-
nahmen, wobei unser Interesse der gemeinsamen Hervorbringung der
Gesprache gilt.
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2.2 Gesprichsanalytische Herangehensweise

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse beschiftigt sich mit
der Frage, wie bzw. mit welchen Methoden die Teilnehmenden einer
Gruppe (ethnos) soziale Wirklichkeit in und durch sprachliche Inter-
aktion herstellen (Garfinkel 1967; Sacks 1984) und wie sie einander
wechselseitig die Bedeutung ihrer sozialen Handlungen und deren In-
terpretation anzeigen. Sie versteht sich als streng empirische Methode,
die datengeleitet und hypothesenentwickelnd vorgeht. Datenzentriert-
heit und emische Analyse driicken sich in einer Haltung der Unvorein-
genommenbheit aus, die von Deppermann (2014) als »radikal empirisch«
gekennzeichnet wird.

Wihrend urspriinglich die Analyse von Alltagsgespriachen im Fokus
stand, entwickelte sich bald ein verstiarktes Interesse an institutioneller
Kommunikation. Ein Forschungsstrang dieses Bereichs widmete sich
der Unterrichtsinteraktion in Bildungseinrichtungen (= institutionelles,
formelles Lernen). Es formierte sich in weiterer Folge unter dem Begriff
»CA-for-SLA« (Conversation Analysis for Second Language Acquisi-
tion, Kasper & Wagner 2011) ein Ansatz, der Sprachenlernen als soziale
Interaktion konzeptualisierte und konversationsanalytisch vorging.
Auch wir verstehen Sprachenlernen als soziale Interaktion. In unserer
Analyse orientieren wir uns am gesprachsanalytischen Ethos und neh-
men eine emische (teilnehmendenorientierte) Perspektive ein. Dabei
gehen wir sequenzanalytisch (Zeile-fiir-Zeile) vor und stellen uns kon-
sequent die Frage Why that now? — Warum reagieren die Teilnehmenden
in diesem Moment so, wie sie reagieren?

3 Datenerhebung

Bei den im Folgenden analysierten Gesprichen handelt es sich um
Gesprichssituationen, in denen zwei Interaktant:innen auf Basis von
vorab erstellten Sprachenportraits miteinander tiber ihre jeweiligen
Sprachenbiographien bzw. sprachlichen Repertoires sprechen. Inhalt-
liche Bezugspunkte sind die im Sprachenportrait angefithrten Sprachen
und Sprechweisen, ihre farbliche Ausgestaltung und die Positionierung
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innerhalb der Silhouette. Beide Gespriche wurden von den intera-
gierenden Personen selbst aufgenommen, die Aufnahme erfolgte mit
dem Handy. Videoaufnahmen liegen nicht vor. Das Fehlen von Video-
daten ist der niedrigschwelligen Aufnahmesituation geschuldet. Fiir die
Datenanalyse ergibt sich der Nachteil, dass verschiedene Komponenten
des Gesprichs wie etwa Gestik, Mimik oder Blickkontakt nicht unter-
sucht werden konnen.

Gesprich 1:

Erhebungszeitpunkt war November 2017, das Gesprach wurde durch
die Gesprichsteilnehmenden selbst dokumentiert.

Zwei Schiiler*innen einer Wiener Mittelschule interagieren mit-
einander. Erstellt wurde die Aufnahme im Rahmen des Projekts
»Sprachraum Schule«, das von der dsterreichisch-tschechischen AKTION
gefordert wurde. Im Projekt setzten sich Studierende der Universititen
Wien und Briinn mit der Frage auseinander, wie die sprachliche Konsti-
tution der Schiiler*innen an verschiedenen Mittelschulen in Wien und
Briinn verhandelt wird. In Workshops mit ausgewihlten Schulklassen
zeichneten Schiiler*innen der besuchten Schulen Sprachenportraits. In
den nachfolgenden Interviews iibernahm eine Person die Rolle der For-
scherin und interviewte eine andere Person zu ihrem Sprachenportrait.
Die Aufnahme der Interviews war ebenso freiwillig wie die Weiterlei-
tung an das Forschungsteam.

Gesprich 2:

Erhebungszeitpunkt war Dezember 2023, das Gesprich wurde wieder-
um durch die Gesprichsteilnehmenden selbst dokumentiert.
Esinteragierten Studierende im Master »Deutsch als Fremdsprache«
(Masterstudium »Angewandtes Deutsch« an der National Kaohsiung
University of Science and Technology, Taiwan). Die Arbeit mit dem
Sprachenportrait erfolgte im Rahmen des Masterkurses »Uberset-
zungskritik«, in dem die Studierenden mit aktuellen Problemen der
Ubersetzungswissenschaften vor dem Hintergrund der Entwicklung
kiinstlicher Intelligenz vertraut gemacht werden sollten. Einen Schwer-
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punkt des Kurses stellte das Thema Mehrsprachigkeit (innersprachli-
che, lebensweltliche und fremdsprachliche Mehrsprachigkeit nach De
Cillia 2011) dar.

Beide Gespriche fanden in einem mehrsprachigen Kontext statt, der
sich im ersten Fall als zweitsprachlich, im zweiten als fremdsprachlich
darstellte. Gesprachsanlass war fiir beide Aufnahmen das Sprachenpor-
trait einer teilnehmenden Person, das in Vorbereitung auf das Gesprach
und auf Basis der Sprachenportraitsilhouette erstellt wurde. Beide In-
terviews wurden nach GAT 2 (Selting et al. 2009) transkribiert.

4 Beschreibung der Gesprichsmerkmale

4.1 Gesprich 1 (Dauer 2:15)

Schiiler A interviewt Schiilerin B tiber das von ihr angefertigte Spra-
chenportrait. Dieses Gesprach dauert 2:15 Minuten und setzt sich aus
zehn Paarsequenzen und As abschlieRendem Beitrag zusammen. Somit
beginnt und endet die Peer-Interaktion mit einem Redebeitrag von A.
Insgesamt wechseln sich elf Turns von A mit zehn Beitrdgen von B ab.
Bis auf den abschlieffenden Turn (Z. 79—80) initiieren alle Beitrige von
A eine Antwort durch B. Abgesehen von diesem finalen Turn und der
AuRerung »weil« (Z. 69) sind alle Beitrige von Person A grammatika-
lisch als Fragen realisiert und beginnen direkt oder nach dem einleiten-
den »und« (Z. 21) oder »ah« (Z. 41) mit den Fragewortern »wiesox,
»wo«, »welche«. Prosodisch sind sie nicht als Frage markiert. B inter-
pretiert die Redebeitrage von A als Aufforderung zur Antwort.

Die interagierenden Personen bringen somit eine Abfolge von Frage-
Antwort-Paarsequenzen hervor. Sie halten die erwartbare normative
Ordnung ein, indem auf jede Frage eine Antwort folgt. Stérungen gibt
es nicht. Gesprichsrander fehlen sowohl in der er6ffnenden als auch in
der schlieRenden Sequenz. Das Gesprich ist knapp und an einigen Stel-
len auf minimale Beitrdge begrenzt. Eine genauere Betrachtung ldsst
eine Dynamik in dieser kurzen Peer-Interaktion erkennen.
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Person A eroffnet das Gesprach mit dem Fragewort und setzt ein
enges auf das Sprachenportrait bezogenes Thema. A initiiert damit die
erste Frage-Antwort-Sequenz und zeigt mit einer Pause die Ubergabe
an. B eroffnet mit »weil ich« und realisiert nach einer kurzen Pause
einen schnell gesprochenen Turn ohne Zogerungssignale. Sie zeigt
ihrerseits die iibergaberelevante Stelle durch eine sinkende Satzmelodie
und eine kurze Pause an.

Auszug 1
o1 A: wieso hast du auf dein:,
02 (sprach(.)por(.)trait),
03 dh:;
04 serbisch, (---)
05 hingeschrieben.
06 (1.5)

07 B: weilich (.)?
o8 die meiste zeit mit meinen
freunden in der schule,

09 SERbisch spreche.

A fiithrt das Thema weiter und schliefst mit der nichsten »wieso«-Frage
an. As Turn ist elliptisch, da das Verb fehlt, er ist aber nicht maximal
verknappt, weil die Fokuspartikel »genau« die erfragte Information
prazisiert. Mit einer Pause und einem gedehnten »weil« verschafft sich
B Nachdenkzeit und gibt ihre Antwort wieder in hohem Sprechtempo.
Die folgende lingere Pause wird von A als Aufforderung zur Turniiber-
nahme interpretiert. A wiederholt die Abfolge »wieso genau« in der
dritten Paarsequenz. B leitet auch die dritte Antwort mit »weil« ein.
Diesmal verschafft sie sich durch ein kurzes Stocken Nachdenkzeit.

In diesen ersten drei Paarsequenzen folgen Frage und Antwort rasch
aufeinander und unterscheiden sich in ihrer Linge kaum. Die er6ffnen-
de Frage (Z. 1-5) ist der lingste Turn (5 Sek.), Antworten und Fragen
sind dhnlich knapp. Die Pausen an den tibergaberelevanten Stellen
entschleunigen die Interaktion, die dennoch wie ein Priifungsgesprich
oder ein Wortgefecht wirkt.
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Auszug 2

10 A: wieso () genau (-) am kopf?
11 (1.5)

12 B: wei:l- (-)

13 mir das einfach so,

14 eingefallen is.

15 (2.5)

16 A: und wieso genau blau?

17 (1.5)

18 B: weil blau eine, (-)

19 lieblingsfarbe von mir ist.
20 (2.0)

In der vierten Paarsequenz dndert sich das Wieso-weil-Schema, indem
A seine Frage mit »wo« einleitet. Mit einer Wiederholung verschafft
sich B Planungszeit vor der schnell gesprochenen knappen Antwort, auf
die eine ldngere Pause folgt. A iibernimmt, ein gedehntes »u::nd« deutet
auf eine gewisse Unsicherheit beziiglich der Weiterfithrung des Inter-
views hin. A bleibt beim Thema und leitet diese fiinfte Paarsequenz
erstmals nicht mit einem Fragewort ein, sondern stellt eine Entschei-
dungsfrage. Eine mogliche Antwort darauf wire »ja« oder »nein«, doch
B interpretiert die Frage als Aufforderung zur Beschreibung und ant-
wortet in einem ersten ldngeren und von Hisitationen durchsetzten

Redebeitrag.
Auszug 3
21 A: und wo sprichst du (denn/dein)
22 englisch,
23 (1.0)
24 B: englisch sprech ich,
25 in der ENglischstunde. (xxx)
26 (2.0)

27 A: w:ind (---).
28 sprichst du da-

29 viel englisch (xxx)?
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30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40

(1.0)

. also wir iiben,

auch sehr viel {iber (e/ih)- (---)
ENglisch: (-) ah- (-)

wir wir ham:;
ENGLISCHbiicher, (---)

und (-)unser (---) herr LEHRer,
(und) unsere f (-)frau lehrerin?
(--)ah (-)

REden auch (--).

sehr viel mit_uns englisch-

(1.0)

Nach einer kiirzeren Pause setzt A ein neues Thema und fragt nach der
am »meisten« gesprochenen Sprache. B nimmt auf den ersten der von A
beispielhaft angefithrten Bereiche (»zu Hause«) Bezug in ihrer Antwort
und nimmt die zwei weiteren der dreigliedrigen Frage (»in Schule« und
»wo auch immer«) nicht auf. A fragt auch nicht weiter nach.
Nachdenkzeit verschafft sie sich durch die Wiederholung. Auf das
Absinken der Satzmelodie folgt eine Pause.
Auszug 4

41

42
43
44

45
46
47
48
49

A: ah (--) welche sprache sprichst

du am MEISTen (.) zu hause (.)
oder (-) (in) schule (.) oder-
wo auch immer.

(1.0)

: zu HAUse? (-)

(sprich/sprech) ich die meiste
zeit mit meiner-

mutter;(---)

deutsch?

und (mit) meinem vater,
serbisch.

(2.0)
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Nach dieser Pause initiiert A einen neuerlichen Themenwechsel. B zeigt
mit dem tiberlappenden »ja« Zustimmung und Anschlussfahigkeit an.
Sie interpretiert die offene Frage von A zundchst vor dem Hintergrund
der vorgingigen Paarsequenz. Es geht um die Position von Romanes im
Sprachenportrait und B informiert, diesmal in deutlich geringerem
Sprechtempo, tiber den Kontext der Sprachverwendung. Ihrer Antwort
gehen Einatmen und eine Wiederholung voraus (Z. 54-55). Moglicher-
weise zeigen diese bereits eine gewisse Irritation an. Aus emischer Per-
spektive bietet die Verwendung der Konnektivpartikel »auch« (Z. 55,
57) im Turn der Schiilerin B einen Anhaltspunkt. Damit stellt sie eine
inhaltliche Relation zur vorangehenden Paarsequenz her, in der sie
Romanes nicht genannt hat. Die Konnektivpartikel wird von B aber als
nicht ausreichend gewertet, und so hdngt sie nach einer Pause und deut-
lich horbarem Einatmen einen weiteren Turn an, in dem sie die
Konnektivpartikel wiederholt und den inhaltlichen Zusammenhang
zum vorher Gesagten weiter ausfiihrt (Z. 56—57). Auf eine Pause lisst sie
»und« folgen, diese Ankiindigung geht in eine ldngere Pause tiber. A
interpretiert diese langere Pause als Aufforderung zur Redetibernahme
und fragt themenspezifisch priziser nach. Er setzt damit Bs Antwort auf
seine Frage als unzureichend und akzeptiert ihre Herstellung inhaltli-
cher Kohirenz nicht. Auf Bs kurze Antwort (Z. 60) folgt die zweitldngste
Pause im Gesprich. A ibernimmt mit einem leise gesprochenen »ok,
auf das die langste Pause im Gesprach folgt. Sie wird von B nicht als Sig-
nal zur Redetlibernahme interpretiert und A schlief3t thematisch mit ei-
nem von sechs Pausen unterbrochenen weiteren themenbezogenen
Turn an. Dieser ist wieder als Frage markiert, realisiert mit drei »wiesox,
einer Selbstkorrektur. A gestaltet diesen Turn deutlich aufwandiger aus
als die kurzen, teilweise elliptischen Fragen im ersten Teil. B tibernimmt
und weicht mit einer Erweiterung vom prizise gesetzten Thema ab.
Auszug 5

50 A: u:nd du hast da: romanes,(.)
51 geschrieben.(-)
52 [was::] soll das heifden.

53 B: [ja]
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54
55
56
57
58
59

60

61
62

63

64

65
66

67
68

romanes,(--)

sprech ich auch zu hause,(--)
°hh romanes () i:st ahm;
auch eine sprache? (1.0)

und (2.0)-

: mit wem sprichst du spricht du da

romanes.

.. (1.0)

: mit meiner familie?

.. (4.0)

: 0k, (5.0)

wieso (--) is es da () so (-)

halt so viel -

WEIR,(---)

wieso (--) romanes wieso is
romanes zum beispiel (---) am
bauch,

und nicht (1.0) an (xxx) fiilen.

: (---’’h also ICH hab jetzt zum

beispiel serbisch englisch
deutsch-
auf den.

kopf geschrieben? °h

Der erweiternde Turn wird von A als nicht ausreichend gesetzt, indem
er ein »weil« anschliefit, das von der interviewten Schiilerin B iiber-
nommen wird. So iiberlappen sich die beiden »weil« teilweise — das eine
zur Begriindung auffordernd (Z. 69) und das andere die Begriindung
einleitend (Z. 70). Bs Turn, der letzte in diesem Gesprich, ist der lingste
Beitrag in der gesamten Interaktion. Die mehrmalige Wiederholung von
»weil« (Z.70, 71, 60) markiert ihn als Begriindung, die von A akzeptiert
wird, da er mit einem resiimierenden Turn das Gesprich abschlief3t.

Auszug 6

69
70

A: welil ],

B: welil (---) man (diese)
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sprachen sich eigentlich (-) gut
() merken muss,
71 weil (-) mit (.) denen kann man

(---) auch sehr viel-

72 kommunizieren, (2.0)

73 °h u:ind dh romanes,(--)

74 hab ich (--)einfach auf eine-
75 andere stelle gemalt?

76 wei:l °h (--) es (---) eigentlich

(---)eine (---) sozusagen eine-

muttersprache is. (1.0)

77 fiir mich is es einfach eine

.. muttersprache.
78 die ich zu hause immer spreche.
79 (xxx) du kannst drei sprachen.(-)
80 sprechen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Interview asymmetrisch
und vom Anfang bis zum Schluss von A gesteuert ist, wahrend sich die
Interviewte in der Verantwortung sieht zu reagieren. Es herrscht Uber-
einkunft beziiglich des Interaktionsrahmens. Die rasche Abfolge von
kurzen Redebeitrigen ldsst keinen Platz fiir die Aushandlung von
Bedeutung. Erst {iber eine von den Interagierenden angezeigte Irritation
bricht das starre Interaktionsschema auf und fithrt zur gemeinsamen
Bearbeitung intratextueller Inkonsistenz. In diesem zweiten, weniger
mechanisch realisierten Interviewabschnitt sind die Frage-Antwort-
Paarsequenzen durch lingere und hiufigere Pausen und lingere Turns
sowie Hisitationen gekennzeichnet. Die Aushandlung der Bedeutung
klingt in der Interaktion an.

4.2 Gesprich 2 (Dauer 10.06)

Die zweite uns vorliegende Aufnahme dauert 10:06, wobei nur die
Minuten o1:53 bis 05.02 von den Gesprichsteilnehmenden fiir For-
schungszwecke freigegeben wurden. Das Gesprich ist charakterisiert
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durch Fragen der interviewenden Studierenden A, die von ihrem Kolle-
gen B als Narrationsimpulse aufgefasst werden und an vielen Stellen zu
Erweiterungen und Ko-Konstruktionen fithren. Die interviewende Per-
son befindet sich in diesem Gesprich eher in der Rolle der aktiven Zu-
horerin. Dies wird durch Rezeptionssignale z.B. in Z. o9 (»ohhh«) oder
Z.20 (»aahhh«) sichtbar. Das Gesprich ist auflerdem charakterisiert
durch Verzogerungssignale, Fiillworter, Platzhalter, Reparaturen und
Wortsuchen, wobei das Gesprach durch das hohe Maf} an Koopera-
tionsbereitschaft nie zum Stillstand kommt. Hauptsprache des Ge-
sprachs ist Deutsch, allerdings wird an mehreren Stellen, insbesondere
bei Wortsuchen und Bedeutungsaushandlungen, ins Mandarin-Chine-
sische (Taiwanische Standardvarietit) gewechselt.

Wie im ersten Gesprach wird explizit auf das Sprachenportrait der
interviewten Person Bezug genommen, wobei im zweiten Gespriach
inhaltlich die farbliche Gestaltung des Sprachenportraits im Vorder-
grund steht. Zu Beginn des Gesprichs wird auf die Dichte und Farben-
vielfalt des Sprachenportraits Bezug genommen. B antwortet, dass fiir
jede Sprache bzw. jeden Dialekt eine bestimmte Farbe gewahlt wurde.

A hakt in o1:53 hinsichtlich der Farbwahl nach und fragt nach der
potenziellen Bedeutung der einzelnen Farben im Sprachenportrait. B
reagiert mit einem langgezogenen, sehr hoch intonierten »jaaaaa«, das
an dieser Stelle aufgrund der besonderen Intonierung nicht als Bestati-
gung, sondern eher als Infragestellung aufgefasst werden kann, mit der
sich B Nachdenk- und Formulierungszeit herausschldgt. A erweitert
daraufhin ihre vorangehend gestellte Entscheidungsfrage mit dem
Nachsatz »jeweils« und fordert damit B klar zu einer nuancierteren
Reaktion auf, die tiber eine allgemein gehaltene Bestatigung bzw. Ver-
neinung hinausgeht. B ratifiziert As Aufforderung. Nach einer kurzen
Pause setzt B mit »also« fort, das mit Bs nachstem Turnbeginn iiber-
lappt. Offensichtlich sieht A an dieser Stelle die Notwendigkeit, das von
B gewiinschte sprachliche Handeln (Erzdhlen) noch einmal explizit zu
verbalisieren. Damit bringt sie auch klar das Verstandnis ihrer Rolle in
der Situation zum Ausdruck. Die unmittelbare Reaktion von B auf die
Erzihlaufforderung zeigt, dass dieses Rollenverstindnis geteilt wird.
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Bs Antwort beginnt hier mit einer Reihe von Verzdgerungselemen-
ten (bricolage turn start) — ein fiir Sprachlernende typisches Interaktions-
merkmal. B scheint auferdem bei seiner Wortwahl (»mentalische«) un-
sicher zu sein und bittet A explizit um Ubersetzungshilfe eines chinesi-
schen Begriffs.

Auszug 7

o1 A: und ih hat diese (\) haben diese far (.) farben
(.) bedeutung,

02 eine bestimmte bedeutung;

03 B: <<h>1jaaaaa>

04 A: jeweils

05 B: jeweils () [also]

06 A: [dann] () kénntest du mal erzihlen,

o7 B: °h also dhm (.) die farben haben () dh die
farben haben eigentlich °°h (-) ein bisschen
bedeutung aber ich glaube sind sie=sie sind
eher ein:n °hh also h° ih mentalische (.) also
ih mentalische::e ((schnalzt mit der
Zunge)) °h wie wie=wie heiflt das auf deutsch,

08 also () FI% ((dt. Eindruck, Vorstellung)) ja;

09 A: [ohh-]

10 B: [ja; |

A nennt als ihre Ubersetzung »Eindruck« (Anmerkung: gemeint ist hier
wahrscheinlich eher »Vorstellung« im Sinne von »Assoziation«). Dies
wird von B ratifiziert, woraufhin der Turn fortgesetzt wird. Eine Reihe
von Verzogerungssignalen ldsst auf Formulierungsschwierigkeiten
schliefien, die B letztlich mit einem Wechsel ins Mandarin-Chinesische
16st. Nach einem kurzen Moment des gemeinsamen Lachens setzt B auf
Mandarin fort, um die vorangehende Aulerung geringfiigig zu erwei-
tern. Daraufthin wechselt B wieder ins Deutsche und setzt, bezugneh-
mend auf sein Sprachenportrait (Z. 17), ein neues Thema: das Mischen
von Sprachen. Bs Erklarungen sind erneut durch Verzogerungssignale
und eine Wortsuche geprigt, die dieses Mal allerdings nicht durch einen
Wechsel ins Mandarin-Chinesische gelost wird, sondern mit einem
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Platzhalter (Z. 22 — »blablablablabla«) beendet wird. A bleibt iiber den
gesamten Verlauf dieses Gesprichsausschnittes eindeutig in der Rolle
der aktiven Zuhorerin (Z. 14, 20)

Auszug 8
11 A: eindruck?
12 B: eindruck (.) ja und sie sind nicht ein:n uhm °h

sie sind nicht ein:n () GANZ dhh *hh uhm
((schnalzt mit der Zunge)) ja 1~J&JIFE ¥ ANy ((dt.
nicht so genau/streng));
13 B: [((lacht))]
14 A: [((lacht))]
15 B BWAHIEEREGER RS (1) ¥ (dt es beinhaltet

keine genauen/strengen bedeutungen))

16 fiir () ein eindruck () fiir die fra=farbe;

17 und d4hm °hh (-) wie sie wie du sie=siehst,

18 uh die farben haben sich mit die andere farben
dh gemischt,

19 das heifit sie dh °h sie funktioniert

zusammen (.) &h als ((schnalzt mit der Zunge))
als ich denke;

20 A: aahhh;]

21 B: [als ich] denke ja;

22 also die ja ja die mit diese diese mit diese
blablablablabla also haben sie dhm ((schnalzt
mit der Zunge)) ein paar dh dunklere (.) farben
darauf ges=gesehen,

23 ja () so als das;

A greift daraufhin das von B in der vorangehenden Sequenz gesetzte
Thema »Sprachenmischung« auf und fragt nach der konkreten Sprach-
praxis. Nachdem B zogerlich reagiert, reformuliert und verkiirzt A ihre
Frage. Ohne weiter zu zogern, versucht B auf die Frage zu antworten,
verbalisiert dabei aber, Schwierigkeiten bei der Erklidrung zu haben (»es
ist schwer zu erzdhlen«). A fasst dies offensichtlich als Appell auf, ihrem
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Gegeniiber Formulierungshilfe zu leisten und bietet diese in Form einer
Disjunktivfrage an.

Auszug 9

24 A: aber wiiie (\) wie verwendest du diese:e ihm
gemischte (-) sprachen?

25 als du sie verwenden;

26 : dhm-

27 A: wie funktioniert es;

28 : es ist ein:n dhm ((schnalzt mit der Zunge) es
ist () SCHWER zu erzihlen weil ich glaube es
ist noch eine <<lachend>also> mentalische
eindruck also ((lacht)) also mh=

29 : =vielleicht nur beim sprechen oder nur im kopf

denken;

B geht indirekt auf die von A vorgelegte Auswahl (»beim sprechen« /
»nur im kopf«) ein und versucht eine Erkldrung anhand einer beispiel-
haften Situation festzumachen. Bs Auferungen sind wieder durch
mehrere Verzogerungssignale, Wortwiederholungen und Platzhalter
charakterisiert. Durch den Platzhalter signalisiert B an dieser Stelle er-
neut, dass Formulierungsschwierigkeiten bestehen. A interpretiert in
diesem Moment offensichtlich, dass eine Turniibernahme erwiinscht
ist, und reagiert dementsprechend.
Auszug 10

30

31

32

33

B: jaund ich ihm manchmal &hm fiir vor manchmal

werde ich <<all>also> plotzlich ah eingefallen,
und habe ich dh ja habe ich eingefallen dass

(.) OH () also ((schnalzt mit der Zunge)) das
heiflt &h () wie zum beispiel als ich

chinesisch &h sprechen und 4h ein satz uhm (-)
hat in mein kopf gekommen,

und ah (-) pl6tzlich habe ich ein:n d4h
eindruck;

ein=eine gefiihl;
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34 ja () ein gefiihl;

35 das heiflt () OHHH das ist ((schnalzt mit der
Zunge)) h° der satz ih ist blablablablabla auf

36 A: an[deren sprachen (.) oh]

37 B: [anderen sprachen ja ]

Im vorliegenden Gesprichsausschnitt konnten mehrere Gesprichs-
momente identifiziert werden, die sehr deutlich die beidseitige Ko-
operationsbereitschaft der Gesprachsteilnehmenden in Form von the-
matischen Bezugnahmen und ko-konstruktiv hervorgebrachten Aufler-
ungen zeigen. Dass die Gesprdachs-Maschinerie trotz offensichtlicher
sprachlicher Herausforderungen so gut am Laufen gehalten wird, liegt
an ihrem geteilten Verstiandnis der Gespriachsrahmung und der Rollen.
Der das Gesprach bedingende Rahmen »Deutsch als Fremdsprache« ist
fiir beide Beteiligten offensichtlich eindeutig und wird durch die Teil-
nehmenden iiber den gesamten Verlauf des Gespriachs gemeinsam auf-
rechterhalten. Gleichzeitig scheint die Vorstellung von den Aufgaben,
die A und B im Gesprich zu leisten haben, kompatibel zu sein. A als
interviewende Person gibt Narrationsimpulse und ist tiber weite Ver-
laufe des Gesprachs Zuhorerin, die nuancierte Riickmeldungen gibt. B
sieht sich klar in der Verantwortung zu erzihlen, allerdings dabei nicht
nur zu reagieren, sondern auch aktiv das Gesprich durch Themen-
setzungen inhaltlich zu gestalten, was von der interviewenden Person
auch zugelassen wird. Diese geteilten Vorstellungen fiithren dazu, dass
das Gesprich, trotz sprachlicher Herausforderungen, erfolgreich ver-
lauft.

5 Diskussion

Die Analyse zeigt die grundsitzlich unterschiedliche Ausgestaltung der
beiden Peer-Interaktionen zum Sprachenportrait auf. Das erste Ge-
sprach beruht auf dem geteilten Verstandnis des Gespriachsrahmens als
asymmetrische Interaktion zwischen Interviewer und Interviewter. Der
interviewende Schiiler steuert die Themensetzung und die Inter-
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aktionsstruktur und verhilt sich wenig reaktiv. Die interviewte Schii-
lerin reagiert mit kurzen Antworten und realisiert nur an einer einzigen
Stelle eine Erweiterung. Der zweiten Interaktion liegt hingegen ein
symmetrisches Verstandnis zugrunde, das Erweiterungen und Themen-
setzungen durch die befragte Person begiinstigt und Fragen als Narra-
tionsimpulse bestimmt. Die interviewende Person verhilt sich reaktiv.
Hier klingt die Unterscheidung zwischen Gespriach und Interview
(Jones & Gerard 1967) an, die Kormos (1999) fiir ihre Studie zu Prii-
fungsformaten fiir miindliche Fertigkeiten tibernimmt. In unserem Fall
fihrt die unterschiedliche Ausgestaltung zu einem institutionellen In-
terview in Form eines Priifungsgesprichs bzw. zu einem symmetri-
schen Ubungsgesprich.

Ein weiterer Unterschied liegt im thematischen Rahmen. Der mehr-
sprachige Kontext bezieht sich in der ersten Aufnahme ausschlieflich
auf die interpretative Erlduterung der in der Silhouette aufscheinenden
Sprachen. Demgegeniiber greift im zweiten Gesprach der Kontext selbst
in die Interaktion ein, indem sich der geteilte Rahmen »Deutsch als
Fremdsprache« in gemeinsamen Anstrengungen zur Bewailtigung spra-
chlicher Herausforderungen niederschlagt.

Die Unterschiede in der Ausgestaltung verdecken allerdings nicht die
grundlegenden Gemeinsamkeiten. In beiden Fillen teilen die beiden
interagierenden Personen ihre Vorstellungen vom Interaktionsrahmen
und von der Rollenstruktur. So kann die Maschinerie des Gesprdchs nach
den jeweils geteilten Vorstellungen, gut aufrechterhalten werden. Eben-
so ist die Kooperationsbereitschaft ein zentrales Merkmal beider Inter-
aktionen. Sie beruht zwar ebenfalls auf den jeweils unterschiedlichen
Vorstellungen, doch verhalten sich in beiden Fillen die an der Peer-
Interaktion Teilnehmenden kooperativ: Im ersten Fall, indem Impuls
und Reaktion engmaschig dialogisch aufeinander abgestimmt werden,
im zweiten Fall durch Narrationsimpulse, denen kooperativ weiterent-
wickelte Erzdhlungen folgen.

Mit Blick auf den theoretischen Rahmen fiir unsere Analysen stellt
sich schlieflich die Frage, welche Erkenntnisse des gespriachsanalyti-
schen Vorgehens den Analyseaufwand fiir die kurzen Aufnahmen recht-



338 Vetter/Renner

fertigen. Hat der Fokus auf die Interaktionsstruktur zu Ergebnissen ge-
fiihrt, die eine Reduktion der Analyse auf die Antworten und somit eine
monologische Betrachtungsweise nicht hervorgebracht hitte? Beide
Analysen weisen je spezifische Interaktionsmerkmale auf, die besondere
Sichtweisen eroffnen. Im ersten Gesprdach fiithrt eine von beiden
Personen bearbeitete Irritation zu einer Veridnderung der Sequenz-
struktur. Die rasche und an ein Priifungsgesprich angelehnte Abfolge
von Frage und Antwort erfihrt eine gewisse Entschleunigung, die sich
strukturell in den Pausen zeigt und eine Erweiterung durch die inter-
viewte Person enthilt. Versteht man die Erweiterung vor dem Hinter-
grund des Adressat*innenzuschnitts (recipient design) und intraperso-
neller Variation, so kann man die Aushandlung der Position von Roma-
nes im Kontext der anderen Sprachen des Repertoires beschreiben. Die
interviewte Schiilerin versucht die Nichterwdhnung von Romanes in
der »Priifungsfrage« im ersten Teil zu reparieren, unter anderem durch
die Konstruktion von Zugehorigkeit zur Kategorie Sprachen. Die Sym-
metrie hilt nur kurz, denn im erweiternden Turn konstruiert die inter-
viewte Schiilerin einen Unterschied zwischen Sprachen, die sie mit den
Merkmalen »muss man sich gut merken« und »damit kann man viel
kommunizieren« versieht, und der personlichen Muttersprache. Die
Asymmetrie ist wieder hergestellt.

Das zweite Interview macht Strategien im Kontext von »Deutsch als
Fremdsprache« sichtbar, die nur im Dialog zu verstehen sind und selbst
in diesem kurzen Abschnitt eine gewisse Vielfalt aufweisen. Sprach-
wechsel, Platzhalter und unterstiitzende Fragen werden zur Losung von
Formulierungsproblemen kooperativ eingesetzt, Gespriachsmarker
werden zur Erhohung der Formulierungszeit gentitzt.

6 Fazit

Unsere Auseinandersetzung mit der Ko-Konstruktion von interpretier-
enden Erlduterungen zum Sprachenportrait reiht sich in die wenigen
Forschungsarbeiten, die sprachenbiographische Interviews nicht als
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Monologe betrachten. Die Analyse zeigt die Bedeutung von Pausen, Ko-
operationsbereitschaft und die Bearbeitung von Inkonsistenzen auf und
schliefft damit an vorhandene Forschungsergebnisse an. Auch wenn im
vorliegenden Fall die gemeinsame Hervorbringung der Interviews im
Vordergrund steht, sticht die Verzahnung von formaler Beschreibung
und inhaltlicher Erschlieffung hervor. Sowohl die Merkmale der Se-
quenzstruktur als auch die damit verwobenen inhaltlichen Aspekte sind
aus unserer Sicht in der Sprachlehr- und -lernforschung anschlussfahig.
Dies soll an zwei konkreten Beispielen zur didaktischen Aufbereitung
abschliefend exemplifiziert werden.

Eine vereinfachte konversationsanalytische Herangehensweise birgt
didaktisches Potenzial. Am Beispiel der zweiten Aufnahme konnten bei-
spielsweise die Strukturmerkmale gesammelt, verglichen und geordnet
werden. Die beobachteten Merkmale lassen sich als Impuls fiir die
eigene Sprachverwendung niitzen oder in didaktische Szenarien ein-
binden. Weiters konnen auf Basis einer konversationsanalytischen Be-
schreibung Ubungen zur Forderung der miindlichen Interaktions-
kompetenz entstehen. Konkret kann die im vorliegenden Beitrag
analysierte zweite Aufnahme ein Anlass dafiir sein, tiber die Erh6hung
der Planungs- und Reflexionszeit fiir die Sprachproduktion nachzuden-
ken und beobachtete Strategien zu erproben.

Das erste Interview kann iiber eine einfache Sequenzanalyse der
Interaktionsstruktur im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung Dis-
kussionsanlass sein. Es kann tiberlegt werden, in welcher Beziehung das
hohe Tempo der Paarsequenzen zu den Inhalten steht. Wie kommt es
schlieflich zum Résumé, dass die interviewte Person drei Sprachen
»kann«? Was wurde ausgelassen und welche Spuren finden sich im
Text? Im zweitsprachlichen Kontext wird die kurze Aufnahme zum
Impuls fiir die Auseinandersetzung mit der Bewertung von Sprachen
und der Sprachenhierarchie.

Zweifellos lassen sich noch weitere Perspektiven fiir die Sprachlehr-
und -lernforschung entwickeln. Provokant wollen wir mit der (rhetori-
schen) Frage schliefen, wie sprachenbiographische Interviews iiber-
haupt anders als iiber ihre Realisierung als ko-konstruierte Interaktio-
nen verstanden werden konnen.
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