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Abstract 

Trotz langjähriger Forschung zum wissenschaftlichen Schreiben im 
deutschsprachigen Raum, gibt es wenig schreibdidaktische Konzepte, 
die das Schreiben unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit in 
den Fokus nehmen. In diesem Beitrag wird am Beispiel der mehrspra-
chigen Universität Luxemburg gezeigt, wie der Wiener Ansatz zum 
wissenschaftlichen Schreiben für Studierende mit Deutsch als Erst-
sprache erweitert und an den mehrsprachigen akademischen Kontext 
angepasst wurde. Für Studierende, die in einer fremden Wissen-
schaftssprache schreiben, scheint die Versuchung, textgenerierende 
KI für das Verfassen von Prüfungstexten zu verwenden, besonders 
hoch zu sein. Der Beitrag diskutiert daher, wie Hochschulen mit den 
aktuellen technologischen Herausforderungen umgehen, und zeigt, 
wie KI-Literacy in eine Schreibwerkstatt für Studierende mit Deutsch 
als Zweitsprache integriert wurde. 

Schlagwörter:  Wissenschaftliches Schreiben, Mehrsprachigkeit, 
DaF/DaZ, KI-Literacy 
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1 Einleitung 

Die Geschichte der Erforschung wissenschaftlichen Schreibens im 
deutschsprachigen Raum erstreckt sich mittlerweile über mehr als zwei 
Jahrzehnte. Ursprünglich von der anglo-amerikanische Schreibfor-
schung inspiriert, bildeten sich im deutschsprachigen Raum zwei große 
Forschungsstränge heraus (für einen Überblick siehe Gruber 2011, Gir-
gensohn & Sennewald 2012 und Kruse 2013): (1) die anfangs stark kog-
nitivistisch orientierte und später um soziale Einflussfaktoren erwei-
terte Erforschung studentischen Schreibens (Hayes & Flower 1980, 
Hayes 1996, Kellogg 1999, siehe auch Bräuer 1996, Kruse, Jakobs & Ruh-
mann 1999) und (2) die textbasierte, an handlungstheoretischen funkti-
onalen Modellen orientierte Schreibforschung (Redder 2002, Ehlich & 
Steets 2003, Gruber et al. 2006, Pohl 2007, Steinhoff 2007). Aus beiden 
Ansätzen werden in der Folge schreibdidaktische Modelle abgeleitet 
und konkrete Unterrichtskonzepte für das wissenschaftliche Schreiben 
an der Hochschule entwickelt.  

Punkt 2 betreffend ist hier der Wiener Ansatz hervorzuheben, der in 
einer Reihe von Forschungsprojekten unter der Leitung von Helmut 
Gruber am Institut für Sprachwissenschaft der Universität Wien zwi-
schen 2001 und 2008 entwickelt wurde (für einen Überblick siehe Gru-
ber 2012, Gruber & Huemer 2016).2 Dieser Ansatz zeichnet sich durch 
die im deutschen Sprachraum zum damaligen Zeitpunkt umfassendste 
linguistische Analyse eines Korpus von Seminararbeiten aus, die von 
Studierenden mit Deutsch als Erstsprache verfasst wurden. Die linguis-
tische Analyse wurde mit einer Interviewstudie ergänzt, die im Sinne 
des Academic Literacy-Ansatzes die institutionellen, sozialen und indivi-
duellen Rahmenbedingungen des Verfassens von Seminararbeiten im 
lokalen österreichischen Kontext miteinbezog (Jones et al. 1999, Lea & 
Street 1998, Lillis 2001, Ivanic 1998). Basierend auf dieser Grundlagen-
forschung wurde in einem anwendungsorientierten Forschungsprojekt 

 
2 Jubiläumsfonds der Österreichischen Nationalbank Projekt Nr. 8884; FWF-

Projekte P14720-G03 und L179-G3. 
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ein schreibdidaktisches Modell entwickelt, das in verschiedenen Studi-
enprogrammen deutschsprachiger Universitäten gelehrt und in der 
Folge weiter ergänzt wurde (Gruber et al. 2009, Huemer et al. 2014). Im 
selben Zeitraum untersuchten die beiden aus der Siegener Schule stam-
menden Forscher Thorsten Pohl (2007) und Torsten Steinhoff (2007) 
ebenfalls das wissenschaftliche Schreiben von Studierenden mit 
Deutsch als Erstsprache, wobei sie einen Fokus auf die Erforschung der 
Entwicklungsstadien studentischen Schreibens legten.  

Im Kontext von Deutsch als Fremdsprache hat die Münchner For-
schungsgruppe um Konrad Ehlich, Angelika Redder und Angelika Steets 
Pionierarbeit geleistet (Redder 2002, Ehlich & Steets 2003). Sie entwi-
ckelten ein Kursprogramm an der Universität München, das auf dem 
theoretischen Konzept der funktionalen Pragmatik (Ehlich & Rehbein 
1986) und der linguistischen Analyse exemplarischer Modelltexte ba-
siert. Das Konzept der Alltäglichen Wissenschaftssprache (Ehlich 1999), 
das sich ebenfalls am funktionalen Sprachmodell orientiert, ist bis heute 
für das Verständnis der sprachlichen Besonderheiten der deutschen 
Wissenschaftssprache zentral.  

Innerhalb der Europäischen Spracheninitiative zur Förderung der 
Mehrsprachigkeit werden schon seit längerem die sprachlichen Bedürf-
nisse und Herausforderungen an Hochschulen im Kontext der Mehr-
sprachigkeit diskutiert (Huemer et al. 2014), wobei konkrete kommuni-
kative Praktiken an mehrsprachigen Hochschulen noch kaum analy-
siert wurden (Franceschini & Veronesi 2014). Fandrych (2015) betrach-
tet die Mehrsprachigkeit an Hochschulen im deutschsprachigen Raum 
als sprachenpolitische und sprachendidaktische Herausforderungen, 
die einer genaueren Auseinandersetzung bedürfen. Darauf aufbauend 
wird konsequenterweise der Ruf nach einer Wissenschaftssprachkom-
paratistik laut, der sich der Förderung des Deutschen als fremder Wis-
senschaftssprache im Kontext akademischer Mehrsprachigkeit widmet 
(Salzmann 2019, Redder 2021). Analysen gibt es bereits einige (für einen 
Überblick siehe Huemer et al. 2019). Konkrete mehrsprachigkeitsdidak-
tische Ansätze oder Unterrichtskonzepte für die Hochschule liegen je-
doch erst wenige vor (Kruse 2012, Knorr 2019, Knorr 2021, Barczaitis 
et al. 2022, Huemer 2023).  
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In diesem Beitrag sollen nun Ansätze zum wissenschaftlichen Schrei-
ben im Kontext der Mehrsprachigkeit am Beispiel der Universität Lu-
xemburg skizziert werden. Darüber hinaus werde ich auf aktuelle Ent-
wicklungen im Bereich textgenerierender Künstlicher Intelligenz (KI) 
im Zusammenhang mit wissenschaftlichem Schreiben eingehen und 
erste erprobte Ansätze zur KI-Literacy-Schulung von Studierenden mit 
Deutsch als Zweitsprache im Fach Germanistik besprechen. Die Ausei-
nandersetzung der Schreibforschung mit KI-Tools und deren Einsatz in 
verschiedenen Schreibphasen ist hochaktuell. Es wird angenommen, 
dass diese neuen technologischen Entwicklungen die Schreibpraxis re-
volutionieren und somit weitreichende Konsequenzen für die zukünf-
tige Sprachenlehre und die Schreibdidaktik haben werden, insbeson-
dere im Bereich des Zweit- und Fremdsprachenerwerbs (Hartmann 
2021, Mundorf et al. 2022). 

2 Schreiben im Kontext der Mehrsprachigkeit 

Die Mehrsprachigkeit der Universität Luxemburg ist sowohl im Uni-
versitätsgesetz als auch in der 2019 verabschiedeten Mehrsprachig-
keitspolitik der Universität verankert.3 Diese Dokumente definieren 
Deutsch, Englisch und Französisch als offizielle Unterrichtssprachen. 
Luxemburgisch, die Nationalsprache des Landes, ist in der Mehrspra-
chigkeitspolitik der Hochschule als Sprache definiert, die aufgrund der 
angestrebten Integration in die luxemburgische Gesellschaft der beson-
deren Förderung bedarf. Sie ist jedoch keine der drei offiziellen Unter-
richtssprachen an der Hochschule. Dies liegt vermutlich daran, dass es 
sich beim Luxemburgischen um eine kleine Sprache handelt, die sich 
aktuell in einem Standardisierungsprozess befindet, und dass wissen-
schaftliche Arbeiten von Studierenden in der Sprache Luxemburgisch 
ein eher junges Phänomen sind (Gilles 2023).  

 
3 Mehrsprachigkeitspolitik der Universität Luxemburg (englischsprachige Ver-

sion): https://www.uni.lu/wp-content/uploads/sites/9/2023/07/ Multilingualism-
Policy-English.pdf (Abruf: 1. Juli 2024). 

https://www.uni.lu/wp-content/uploads/sites/9/2023/07/%20Multilingualism-Policy-English.pdf
https://www.uni.lu/wp-content/uploads/sites/9/2023/07/%20Multilingualism-Policy-English.pdf
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Die mehrsprachige Ausrichtung der Universität spiegelt sich in den 
zahlreichen zwei- und dreisprachigen Studiengängen wider.4 Die 
Sprachkombinationen in den überwiegend zweisprachigen Studien-
gängen der Universität Luxemburg variieren. Die häufigste Kombina-
tion ist Englisch und Französisch, aber es gibt auch deutsch-französi-
sche und deutsch-englische Studiengänge. Daneben gibt es auch ein-
sprachige Studiengänge, die vorwiegend in Masterstudienprogrammen 
angeboten werden. In vielen mehrsprachigen Studiengängen müssen 
die Studierenden nicht in allen geforderten Unterrichtssprachen ein 
gleichermaßen hohes Sprachniveau nachweisen. Ein hohes Sprachni-
veau in einer der Unterrichtssprachen und mittlere oder rezeptive 
Kenntnisse in der oder den anderen Unterrichtssprache(n) sind für viele 
Programme ausreichend (Huemer 2017). Neben diesen Sprachkennt-
nissen bringen mehr als 60% der Lehrenden und Studierenden eine Viel-
zahl weiterer Herkunftssprachen mit. Das sprachliche Umfeld an der 
Universität Luxemburg ist daher sprachlich und kulturell äußerst di-
vers.  

Der Umgang mit den sprachlichen Anforderungen und den hetero-
genen Sprachprofilen von Studierenden und Lehrenden birgt nicht nur 
Potentiale, sondern auch so manche Schwierigkeiten. Diesen Heraus-
forderungen in der Lehre wird jedoch erst kürzlich versucht strukturell 
zu begegnen.5  

Mehr Unterstützung können hingegen Studierende erwarten. Die 
Universität hat 2014 ein universitäres Sprachenzentrum eingerichtet, 
welches ich im Augenblick leite, um Studierende bei der Bewältigung 
der sprachlichen Komplexität in diesem akademischen Kontext zu un-
terstützen. Dort erwerben sie wissenschaftssprachliche Fähigkeiten in 

 
4 Zusätzlich bietet die Universität Luxemburg den »Bachelor of Educational 

Sciences« mit Luxemburgisch als vierter Unterrichtssprache an. 
5 Im Rahmen des ersten Teaching Day 2024 an der Universität Luxemburg habe 

ich gemeinsam mit Argyro-Maria Skourmalla, einer Doktorandin unter 
meiner Supervision, einen Workshop mit dem Titel “Teaching in the 
multilingual classroom” abgehalten. 
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den drei offiziellen Universitätssprachen. Obwohl am Sprachenzent-
rum alle Kompetenzen im Hören, Sprechen, Lesen und Schreiben ge-
schult werden, liegt ein Schwerpunkt auf dem wissenschaftlichen 
Schreiben.  

Basierend auf dem Wiener Ansatz zum wissenschaftlichen Schreiben 
für Studierende mit Deutsch als Erstsprache habe ich in den Jahren mei-
ner Tätigkeit an der Universität Luxemburg das Kursprogramm für 
muttersprachliche Studierende erweitert und an den mehrsprachigen 
akademischen Kontext der Universität angepasst. Dafür wurden 
sprachvergleichende Studien und Kurskonzepte zur gezielten Förde-
rung von Deutsch als Zweit- und Fremdsprache, mehrsprachige Kurs-
konzepte sowie mehrsprachige Unterstützungsangebote im Bereich der 
Schreibberatung durchgeführt und entwickelt (Deroey et al. 2019, Hue-
mer 2022, Huemer 2023, Huemer & Rehberger 2023).  

Wissenschaftliche Lese- und Schreibkompetenz betrachte ich im 
Rahmen des Academic Literacy-Ansatzes (Lea & Street 2006), welcher 
das Lesen und Schreiben als eine soziale Praxis versteht, die mit Kon-
text, Kultur und Genre variieren kann, wobei Lea und Street (1998) da-
von ausgehen, dass Studierende ihre Kompetenzen von einem Kontext 
auf einen anderen übertragen können. Mehrsprachigkeit wird im Rah-
men des Multikompetenzansatzes betrachtet, der im Falle von mehrspra-
chigen Individuen und/oder Gesellschaften von komplexen und wech-
selnden Beziehungen zwischen den Sprachen ausgeht (Cook 2016). Do-
nahue (2019) plädiert dafür, dass Multikompetenzansätzen und Translan-
guaging beim Unterrichten wissenschaftlichen Schreibens der Vorzug 
gegeben werden sollte, da Studierende, abgesehen von Schwierigkeiten 
mit der sprachlichen Oberfläche, scheinbar mehr gemeinsam haben als 
angenommen. Unter Translanguaging wird die Benutzung des gesamten 
sprachlichen Repertoires bzw. eine diskursive Praxis verstanden, die 
Praktiken wie Übersetzung, Codeswitching und die Konstruktion hyb-
rider Wörter oder Sprachstrukturen miteinschließt (Garcia 2009). 
Moore (2016) betont darüber hinaus, dass die Mobilisierung mehrspra-
chiger Repertoires Studierenden dabei helfen kann, die Komplexität 
wissenschaftlicher Inhalte besser zu verstehen. Außerdem sollten Uni-
versitäten, als internationale Räume, transnationale Identitäten und die 
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Art und Weise berücksichtigen, wie Sprachpraktiken dazu beitragen, 
diese Identitäten zu konstruieren, zu vermitteln und auszuhandeln (De 
Fina 2016: 163).  

Trotz vieler sprachübergreifender Gemeinsamkeiten in wissen-
schaftssprachlichen Diskursen und hilfreicher mehrsprachiger Prakti-
ken, die eine gemeinsame Basis bilden und bestehendes Vorwissen und 
Kompetenzen aktivieren können, gibt es sprachkulturelle Unterschiede, 
die sich nicht nur an der sprachlichen Oberfläche, sondern auch an der 
Makrostruktur von Texten oder an kulturellen Präsentationskonven-
tionen zeigen. Eine Studie, die ich gemeinsam mit zwei Kolleginnen am 
Sprachenzentrum der Universität Luxemburg durchgeführt habe, hat 
ergeben, dass sich englische, französische und deutschsprachige wissen-
schaftliche Texte auf der makrolinguistischen Ebene unter anderem in 
Bezug auf die rhetorische Struktur oder die Absatzstruktur unterschei-
den (Deroey et al. 2019).  

Mikrolinguistische Analysen zeigen, dass sprachspezifische Merk-
male zu unterschiedlichen syntaktischen Strukturen und damit zu un-
terschiedlichen Ausdrucksformen wissenschaftlicher Inhalte führen 
(u. a. Fandrych & Graefen 2002, Thielmann 2009). Darüber hinaus ha-
ben die verschiedenen akademischen Sprachtraditionen im Laufe der 
Jahrhunderte nicht nur unterschiedliche Formulierungen und mitunter 
sogar unterschiedliche wissenschaftliche Konzepte entwickelt, sondern 
auch unterschiedliche kulturelle Praktiken der Referenzierung (Prinz & 
Schiewe 2018, Rowley-Jolivet & Carter-Thomas 2014) oder der Moda-
lisierung von Aussagen (Gardner 2019, Rheindorf 2019, Vold 2019). In 
diesem Zusammenhang wird daher argumentiert, dass Fragen der 
Textstruktur, der Lexik oder des Stils eng mit der jeweiligen akademi-
schen Sprachtradition verbunden sind. Wenn also in akademischen 
Kontexten in zwei oder mehreren Sprachen geschrieben oder präsen-
tiert wird, sollte sowohl für die Gemeinsamkeiten als auch für die Un-
terschiede auf allen sprachlichen Ebenen sowie für sprachkulturspezifi-
sche Konzepte oder Denkweisen sensibilisiert werden. 

Die Vorteile liegen meiner Ansicht nach daher in einer Kombination 
der Ansätze, die, wie im Academic Literacy-Ansatz betont, an den jewei-
ligen lokalen Kontext angepasst werden müssen:  
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‒ Mit dem Multikompetenzansatz können allgemeine Probleme 
des wissenschaftlichen Schreibens, die viele Wissenschaftsspra-
chen gemeinsam betreffen, besprochen und sowohl transnatio-
nale als auch lokale akademische Kontexte berücksichtigt wer-
den.  

‒ Praktiken des Translanguaging ermöglichen die Mobilisierung 
des gesamten sprachlichen Repertoires und unterstützen die Re-
zeption und die sprachliche Realisierung komplexer akademi-
scher Inhalte.  

‒ Durch Text- und Sprachvergleiche kann das metalinguistische 
und transkulturelle Bewusstsein gesteigert werden. 

‒ Das Training in der Zielsprache hilft bei der Verbesserung des 
wissenschaftlichen Stils auf mikrosprachlicher Ebene. 

Die überwiegende Anzahl der Studierenden, die an der Universität Lu-
xemburg einen Kurs zum wissenschaftlichen Schreiben besuchen, sind 
Studierende, die in der Zielsprache des Kurses zweitsprachliche oder 
fremdsprachliche Kompetenzen auf einem mittleren bis hohen Sprach-
niveau besitzen.6 Dabei sind die Studierendenpopulationen und damit 
die mitgebrachten Sprachkompetenzen von Studienprogramm zu Stu-
dienprogramm sehr unterschiedlich. Im Zweig Germanistik des Studi-
enprogramms »Bachelor en Cultures Européennes« handelt es sich um 
eine sehr homogene Studierendengruppe, die im mehrsprachigen lu-
xemburgischen Schulsystem sozialisiert ist und somit im Deutschen al-
phabetisiert und in den Unterrichtssprachen Deutsch und Französisch 
unterrichtet wurde. Diese Studierenden beherrschen schriftsprachli-
ches Deutsch auf einem mittleren bis hohen Niveau und haben mitunter 
Schwierigkeiten mit typischen wissenschaftssprachlichen Wortverbin-
dungen im Deutschen, machen Fehler, die teilweise auf Interferenzen 
mit dem Luxemburgischen oder Französischen zurückzuführen sind 
(Huemer 2022), oder verwenden Ausdrücke, die sich als luxemburgische 
Varietät des Deutschen beschreiben lassen (Sieburg 2023). In anderen 

 
6 Meist B2 oder C1 gemäß des Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmens 

für Sprachen (CEFR): https://europass.europa.eu/de/what-common-european-
framework-languages-cefr (Abruf:5. Juli 2024) 

https://europass.europa.eu/de/what-common-european-framework-languages-cefr
https://europass.europa.eu/de/what-common-european-framework-languages-cefr
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Studienprogrammen, wie z. B. dem »Master in Learning and Commu-
nication in Multilingual and Multicultural Contexts«, ist die Studieren-
denpopulation sehr heterogen. Diese Studierenden bringen unter-
schiedliche Herkunftssprachen mit und haben zumeist im europäischen 
oder nicht-europäischen Ausland ihren Bachelor abgeschlossen. Sie 
verfassen ihre Masterarbeit vorwiegend auf Englisch, wobei die Mehr-
heit Englisch auf einem mittleren bis hohen Sprachniveau beherrscht.  

Im Germanistikstudium spielt die Sprachbeherrschung eine wichtige 
Rolle und zählt zur Prüfungsleistung. Im zweitgenannten, eher soziolo-
gisch und pädagogisch ausgerichteten Studienprogramm ist die Sprach-
beherrschung zwar für die Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte und 
Konzepte essenziell, sie ist jedoch nicht Prüfungsgegenstand. In natur-
wissenschaftlichen- und technischen Studienprogrammen wird der 
Sprachbeherrschung dagegen oft eine untergeordnete Rolle beigemes-
sen.  

Die Situation ist also komplex. Einerseits spielen Sprachbeherr-
schung und Schreibkompetenz nicht in jedem Studienprogramm die 
gleiche Rolle, andererseits müssen Studierende ihre wissenschaftlichen 
Texte vorwiegend in einer Sprache verfassen, in der sie keine erst-
sprachlichen Kompetenzen besitzen. Dass das Erlernen einer fremden 
Wissenschaftssprache für Studierende ungleich schwieriger ist als der 
Erwerb wissenschaftlicher Schreibkompetenz in der jeweiligen Erst-
sprache, wurde für das Deutsche und Englische bereits mehrfach belegt 
(u. a. Ehlich 1993, 1999, Granger & Tyson 1996, Hyland 1998, Hunston 
& Thompson 2001, Gardner 2019). Die Versuchung, KI-Schreibtools zu 
verwenden, um Prüfungstexte an der Universität sprachlich zu verbes-
sern, scheint daher im Kontext der Mehrsprachigkeit besonders hoch zu 
sein.  

3 Zum Umgang mit KI-Schreibtools an Hochschulen 

Die Diskussion um den Einsatz von KI-Technologien an Hochschulen 
hat seit der Veröffentlichung von ChatGPT rasant an Fahrt aufgenom-
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men. Wurden anfangs noch mögliche KI-Verbote an Hochschulen dis-
kutiert, so herrscht mittlerweile international weitgehend Einigkeit 
darüber, dass ein Verbot von textgenerierender KI nicht zielführend ist, 
da sich ihre Verwendung in der Praxis weder gänzlich verbieten noch 
mit hundertprozentiger Sicherheit in Texten nachweisen lässt. Trotz 
existierender KI-Detektoren, die zumeist durch Prozentangaben anzei-
gen, wie wahrscheinlich es ist, dass ein Text mit KI generiert wurde, ist 
die Überprüfung nach wie vor schwierig. Dies stellt Lehrende und Uni-
versitätsorganisationen vor Herausforderungen und erfordert eine Dis-
kussion zum Umgang mit textgenerierender KI und dessen rechtlichen 
Konsequenzen. Bildungsinstitutionen reagieren auf diese Sachlage un-
terschiedlich. Die meisten Hochschulen haben mittlerweile Richtlinien 
für den Umgang mit textgenerierender KI entwickelt und veröffent-
licht, die sich hauptsächlich auf deren Einsatz für Prüfungsleistungen 
beziehen und rechtliche Aspekte von Urheberschaft und Betrug thema-
tisieren. Im deutschsprachigen Raum bietet das Hochschulforum Digita-
lisierung eine Plattform an, auf der Richt- oder Leitlinien verschiedener 
Hochschulen gesammelt und Arbeitspapiere zum Umgang mit KI an 
Hochschulen zur Verfügung gestellt werden.7 Darunter befindet sich 
ein Diskussionspapier, das sich auch dem Thema KI-Literacy widmet 
(Brommer et al. 2023). Einige stark berufs- bzw. anwendungsorientierte 
Disziplinen treffen drastischere Maßnahmen und schaffen die schriftli-
che Abschlussarbeit als Prüfungsleistung vollständig ab, indem sie sie 
durch praxisrelevante Prüfungen ersetzen, so z. B. die Fakultät für Be-
triebswirtschaft der Wirtschaftsuniversität in Prag.8 Andere wie der 
Studienbereich Management und Entrepreneurship der FH Wien der 
WKW fokussieren nun stärker auf die mündliche Diskussion, wobei die 
Bachelorarbeit nur zur Dokumentation des Forschungsprozesses und 

 
7 Hochschulforum Digitalisierung: https://hochschulforumdigitalisierung.de/ 

(Abruf: 6. Juli 2024) 
8 Zenthöfer, Jochen: FAZ vom 1.12.2023: https://www.faz.net/aktuell/karriere-

hochschule/hoersaal/ki-und-plagiate-erste-uni-schafft-bachelorarbeiten-ab-
19353621.html (Abruf: 6. Juli 2024) 

https://hochschulforumdigitalisierung.de/
https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/hoersaal/ki-und-plagiate-erste-uni-schafft-bachelorarbeiten-ab-19353621.html
https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/hoersaal/ki-und-plagiate-erste-uni-schafft-bachelorarbeiten-ab-19353621.html
https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/hoersaal/ki-und-plagiate-erste-uni-schafft-bachelorarbeiten-ab-19353621.html
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der Ergebnisse dient.9 Auch die sogenannte vorwissenschaftliche Arbeit 
im Rahmen der Matura an Österreichs Schulen ist von dieser Entwick-
lung betroffen. Sie wird an Allgemeinbildenden Höheren Schulen, an 
Berufsbildenden Höhere Schulen und an Berufsbildenden Mittleren 
Schulen in unmittelbarer Zukunft nur noch freiwillig und nicht mehr 
verpflichtend sein.10 

Auch wenn eine solche Entwicklung für manche Disziplinen und Bil-
dungsinstitutionen sinnvoll erscheinen mag, lässt sich dies nicht aus-
nahmslos auf alle Studienrichtungen übertragen. Ausnahmen sind hier, 
wie in Abschnitt 2 erwähnt, sogenannte schreibintensive Studiengänge, 
die vornehmlich in den Geisteswissenschaften verortet sind und für die 
der Schreibprozess einen wesentlichen Teil des Forschungs- und Er-
kenntnisprozesses darstellt. Universitätsweite Regelungen in Bezug auf 
die Verwendung textgenerierender KI greifen daher oft zu kurz und 
müssen an die Bedürfnisse des jeweiligen Studienprogramms angepasst 
werden. Hier lassen sich drei Varianten ausmachen: (1) ein generelles 
Verbot, (2) eine eingeschränkte Nutzung mit Kennzeichnungspflicht, 
z. B. für Textkorrektur, Ideenfindung, partielle Formulierungshilfen 
und Übersetzungen, oder (3) keine Beschränkungen. 

4 KI-Literacy als Kompetenz 

Ein Aspekt, der im Zusammenhang mit dem Einsatz von textgenerie-
render KI an Hochschulen oft vernachlässigt wird, ist Literacy Manage-
ment im Allgemeinen (Bräuer et al. 2023) sowie die Förderung von 
Kompetenzen im Umgang mit textgenerierender KI oder KI-Literacy im 
Speziellen (Ng et al. 2021, Cardon et al. 2023). Da in naher Zukunft KI 
viele gesellschaftliche Bereich durchdringen wird, darunter auch mög-

 
9 science.ORF.at vom 29. 2. 2024: https://science.orf.at/stories/3223859/ (Abruf: 6. 

Juli 2024) 
10 Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 4. Juni 2024: 

https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/20240604a.html (Abruf: 6. Juli 
2024) 

https://science.orf.at/stories/3223859/
https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/20240604a.html
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liche Berufsbilder schreibintensiver Studien, ist ein reflektierter Um-
gang mit diesen Tools, der einer hochschulweiten kritischen Auseinan-
dersetzung in Forschung und Lehre bedarf, von hoher Relevanz. Die 
Vermittlung von KI-Literacy an Universitäten soll Studierende somit 
dazu befähigen, Künstliche Intelligenz im forschungsgeleiteten Schreib-
prozess sowohl kritisch reflektiert als auch kompetent zu nutzen. Die 
Schreibdidaktik beobachtet aktuelle technologische Entwicklungen im 
Augenblick genau, erforscht die Nutzung von textgenerierender KI im 
Schreibprozess (u. a. Hoffmann & Schmidt 2023) und liefert innovative 
Ansätze für die Lehre (u. a. Buck et al. 2024). Für die Entwicklung von 
Schreibkompetenz ist es m. E. notwendig, dass Studierende verschie-
dene Schreiberfahrungen sowohl mit als auch ohne KI-Tools im wissen-
schaftlichen Schreibprozess sammeln, um einerseits ein sogenanntes 
deskilling (Reinmann 2023) zu verhindern und andererseits den kriti-
schen Umgang mit KI zu trainieren.  

Für die Schreibwerkstatt Germanistik im »Bachelor Cultures Euroé-
ennes« habe ich den Einsatz von KI-Tools im Sommersemester 2024 er-
probt und evaluiert. Dabei orientierte ich mich an verschiedenen 
Schreibphasen, in denen teilweise Übungen im Umgang mit KI-Tools 
integriert und kritisch reflektiert wurden. Im Folgenden werden sieben 
Phasen und darin integrierte Übungen beschrieben und anschließend 
unter Einbeziehung des Studierendenfeedbacks diskutiert. Während 
Übungen in den Punkten 1 bis 5 in der Schreibdidaktik sogenannte »hi-
ger order concerns« betreffen und eng mit dem wissenschaftlichen For-
schungs- und Arbeitsprozess verknüpft sind, betreffen die Übungen in 
den Punkten 6 und 7 sogenannten »later oder lower order concerns« 
(McAndrew & Reigstad 2001) und sind im Kontext von DaF/DaZ und 
Mehrsprachigkeit von besonderer Bedeutung:  

1. Recherchieren: Einsatz verschiedener KI-Tools für die Recher-
che und Vergleich mit aktuell gebräuchlichen Methoden; an-
schließend Bewertung der Ergebnisqualität und Effizienz. 

2. Brainstorming: Entwicklung von Fragestellungen zu einem 
Forschungsthema und methodische Zugänge zur Beantwortung 
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der jeweiligen Fragen mit KI-Unterstützung; Diskussion, Ver-
gleich und Schärfung von Fragestellungen und Methoden in der 
Diskussion. 

3. Paraphrasieren: Vergleich eigenständig verfasster Paraphra-
sen mit Paraphrasen anderer Studierender und mit KI-generier-
ten Paraphrasen, um positive Aspekte fokussierter Rezeption zu 
erkennen und eingeschränkte Perspektiven zu erweitern.  

4. Argumentieren: Sammlung von Positionen und Gegenpositi-
onen durch KI-Unterstützung; kritische Bewertung der Argu-
mente in der Diskussion und Anregungen zu weiterer Recher-
che und erneuter Lektüre. 

5. Verfassen von Textentwürfen: Erstellung von Textentwür-
fen auf Basis von Stichpunkten mit und ohne KI-Unterstützung; 
Stilanalyse des Textes (KI-Stimme) und Motivation zur Ent-
wicklung einer eigenen Stimme (Autoren:innenschaft). 

6. Überarbeiten von Textentwürfen: Einholen von Verbesse-
rungsvorschlägen in Form eines KI-Expertenfeedbacks, ohne 
den Text verbessern zu lassen; Prüfung und Umsetzung von An-
regungen zur Verbesserung. 

7. Sprachentwicklung im DaF/DaZ-Kontext: Einholen von 
Feedback auf eine Sammlung eigener Texte; Analyse häufiger 
sprachlicher Fehler und Verwendung der Resultate als Ansatz-
punkt für personalisierte Übungen. 

Ad 1: Beim Einsatz von KI-Tools zum Recherchieren war es sehr er-
staunlich, dass die meisten Studierenden vor Übungsbeginn der Auffas-
sung waren, dass ChatGPT vertrauenswürdige Ergebnisse liefern wür-
de. Zudem kannte nur ein Studierender von zehn ein geeignetes KI-Tool 
zur Literaturrecherche.11 Der Überraschungs- und Lerneffekt war da-
her bei dieser Übung sehr groß. 

 
11 Ein guter Überblick über nützliche KI-Tools zur Literaturrecherche findet sich 

auf der Webseite der Bibliothek der Frankfurt University of Applied Sciences: 
https://confluence.frankfurt-university.de/pages/viewpage.action?page 
Id=225216646 

https://confluence.frankfurt-university.de/pages/viewpage.action?page%20Id=225216646
https://confluence.frankfurt-university.de/pages/viewpage.action?page%20Id=225216646
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Ad 2: Das Brainstorming zu Fragestellungen und Methoden mit Hilfe 
von ChatGPT fanden die Studierenden sehr hilfreich. Es zeigte ihnen 
die Problematik der Formulierung von zu umfangreichen Fragestellun-
gen auf und half ihnen, den engen Zusammenhang zwischen Fragestel-
lung und gewählter Methode besser zu verstehen.  

Ad 3: Der Vergleich verschiedener Paraphrasen auf Grundlage des-
selben Fachartikels schärfte den Blick für unterschiedliche Perspektiven 
und Interessensschwerpunkte, die die Rezeption lenken.  

Ad 4: Das Sammeln von Argumenten führte zu einer interessanten 
Diskussion über kontroversielle Perspektiven auf ein Forschungsthema 
und regte zur weiteren Literaturrecherche und Vertiefung des Wissens 
an. 

Ad 5: Die Stilanalyse des KI-generierten Textes und des eigenen Tex-
tentwurfes schärfte den Blick für stilistische Unterschiede. Allerdings 
merkten einige Studierenden an, dass es ihnen schwer falle, eine eigene 
Stimme zu entwickeln. Hierin liegt sowohl großes Potential als auch die 
Gefahr, der Versuchung zu erliegen, einen einfacheren Weg mit Hilfe 
von KI zu beschreiten. Studierende und  Lehrende sollten daher dafür 
sensibilisiert werden, dass die Entwicklung eines eigene Schreibstils 
und individueller Autoren:innenschaft ein Lernprozess ist, der sich über 
das gesamte Studium erstreckt. Studienanfänger:innen brauchen dafür 
viel Übung. Schreibberatung, wie sie an universitären Schreibzentren 
und auch am Sprachenzentrum der Universität Luxemburg angeboten 
wird, kann diesen Prozess unterstützen.  

Ad 6: Das Überarbeiten von Texten auf Basis eines KI-Textfeedbacks 
war für alle Studierenden eine neue Erfahrung. Bisher hatten sie ihre 
Textentwürfe nur automatisiert von der KI überarbeiten und korrigie-
ren lassen. Dass der mitunter mühsame Prozess eigenständiger Überar-
beitung von Textentwürfen jedoch der einzige Weg ist, um die Sprach- 
und Schreibkompetenz zu steigern, was in der Germanistik ein Teilziel 
des Studiums ist, wurde den Studierenden durch diese Übung noch be-
wusster. Das folgende Beispiel zeigt den Überarbeitungsprozess in vier 
Schritten vom (1) Textentwurf, über das (2) Prompt, zur (3) Antwort von 
ChatGPT und schließlich zum (4) verbesserten Text.  
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1. Textentwurf der Studentin:  

»Die Differenzierung zwischen der Standartsprache und dem 
Dialekte sind auch im Alltag zu beobachten und stellen eine 
Reihe von Gründen auf. Die Varietäten, die es in der Gesellschaft 
gibt, ob geographisch-oder milieubedingt, sind demnach in der 
Sprache wiedergespiegelt. Dabei kann sich unter anderem das 
Vokabular und die Aussprache von Wörtern verändern. Oft die-
nen die Varietäten in der Sprache zur Differenzierung von ande-
ren Gruppen, so wie es unter anderem in der Jugendsprache fest-
zustellen ist. Trotz dieser Varietäten, ist der Mensch dazu fähig, 
einen bestimmten Register anzuwenden, um mit einer anderen 
Gruppe/Autorität zu kommunizieren.«   

2. Prompt der Studentin:  

»Liste mir Punkte auf was und wie ich den Text verbessern kann 
ohne den Text komplett umzuschreiben?« 

3. Antwort von ChatGPT (hier sind nur die ersten drei von ins-
gesamt sieben Verbesserungsvorschlägen angeführt): 

»a. Korrektur von Grammatik und Rechtschreibung:  

»Standartsprache«: Dies ist ein Rechtschreibfehler. Der rich-
tige Begriff ist »Standardsprache«: 

»Dialekte«: Sollte im Singular verwendet werden, da es sich 
auf die Differenzierung zwischen Standardsprache und Dia-
lekt bezieht.  

Subjekt-Verb-Kongruenz: Der Satz »Die Differenzierung ... 
sind auch im Alltag zu beobachten« sollte korrekt »ist auch 
im Alltag zu beobachten« heißen. 

b.  Präzisierung der Aussagen 

»stellen eine Reihe von Gründen auf«: Dieser Ausdruck ist 
unklar und umständlich. Eine präzisere Formulierung wäre 
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»lässt sich auf verschiedene Gründe zurückführen« oder »hat 
verschiedene Ursachen«.  

»in der Sprache wiedergespiegelt«: Das ist etwas holprig for-
muliert. Eine präzisere Ausdrucksweise wäre »spiegeln sich 
in der Sprache wider«. 

c.  Verbesserung der Struktur und des Satzflusses 

Strukturierte Aufzählung: Der Text könnte klarer struktu-
riert werden, indem du die einzelnen Ideen in kürzere Sätze 
oder Absätze unterteilst. Beispielsweise könnte der Satz über 
das Vokabular und die Aussprache in zwei getrennte Sätze 
aufgeteilt werden, um die Punkte klarer hervorzuheben. 

Vermeidung von Füllwörtern: Begriffe wie »demnach« kön-
nen oft weggelassen werden, um den Text prägnanter zu ge-
stalten.«  

4. Verbesserter Text der Studentin:  

»Die Differenzierung zwischen der Standardsprache und dem 
Dialekt ist auch im Alltag zu beobachten und lässt sich auf ver-
schiedene Gründe zurückführen. Die Varietäten, die es in der 
Gesellschaft gibt, ob geographisch oder milieubedingt, spiegeln 
sich in der Sprache wider. Dabei kann sich unter anderem das 
Vokabular und die Aussprache von Wörtern verändern.  

Oft dienen die Varietäten in der Sprache zur Differenzierung von 
anderen Gruppen, so wie in der Jugendsprache festzustellen ist. 
Trotz vieler Varietäten ist der Mensch jedoch dazu fähig, ein be-
stimmtes Register anzuwenden, um mit einer anderen Gruppe zu 
kommunizieren.« 

Ad 7: Da die meisten Studierenden dieses Studienprogramms, wie be-
reits in Abschnitt 2 erwähnt, über DaZ-Kenntnisse auf mittlerem bis ho-
hem Sprachniveau verfügen, machen sie mitunter Fehler auf allen 
sprachlichen Ebenen, vor allem im Bereich der Syntax, Lexik und Kom-
masetzung. Mit KI-Feedback auf eine Sammlung eigener Texte können 
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Studierende individuelle Schwierigkeiten besser erkennen und ihre 
Sprach- und Schreibkompetenzen im Deutschen perfektionieren.  

5 Diskussion 

Besonders in den Geisteswissenschaften ist der Erkenntnisprozess eng 
mit dem Schreibprozess verknüpft. Denn das präzise Formulieren und 
Argumentieren unterstützt die kritische Reflexion und das Entwickeln 
von Ideen (Hayes & Flower 1980, Molitor-Lübbert 2002, Ortner 2000). 
Ehlich (2018) betrachtet den Lehr-Lern-Diskurs als elementare Form 
für den Transfer von Wissen und sieht eine enge Verzahnung zwischen 
Diskursivität und Textualität. Für die Schreibdidaktik wäre es daher 
ratsam, das Mündliche und Seminaristische wieder verstärkt zurück in 
den Seminarraum zu holen, um die Diskussion und die rhetorischen 
Kompetenzen zu stärken, auf denen die schriftliche Argumentations-
kompetenz aufbaut. Denn wie bereits an den Maßnahmen einzelner Bil-
dungseinrichtungen ersichtlich, wird die mündliche Argumentations-
kompetenz nun wieder vermehrt Teil von Prüfungsleistungen.  

Die Schreibkompetenz hat allerdings nicht in allen Disziplinen den-
selben Stellenwert. In den Naturwissenschaften, deren Forschungser-
kenntnisse auf empirischen Daten und experimentellen Ergebnisse be-
ruhen, spielt die Veröffentlichung von Forschungsergebnissen in Text-
form eine vorrangig dokumentarische Rolle. Dennoch ist auch hier eine 
gute schriftliche Argumentation erforderlich, um die Ergebnisse über-
zeugend darzustellen und von früheren Studien abzugrenzen. Da 
Sprachkompetenz in diesen Disziplinen nicht Teil der Prüfungsleistung 
ist, erfordern schreibdidaktische Zugänge zur Vermittlung von KI-Lite-
racy eine Fokussierung auf die in Kapitel 3 besprochenen Schreibphasen 
Recherchieren, Brainstorming, Paraphrasieren und Argumentieren. 

Ein Desiderat der Schreibforschung, das sich aus dem Einsatz text-
generierender KI ergibt, ist die Erforschung potenzieller Zusammen-
hänge zwischen Schreiben, Denken und kognitiver sowie kreativer 
Leistung im akademischen Umfeld (Kruse & Anson 2023; Buck & Lim-
burg 2024). Weitere Desiderate, denen ich mich in meiner Forschung 
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aktuell widme, sind die besonderen Herausforderungen des wissen-
schaftlichen Schreibens in einer Zweit- oder Fremdsprache und poten-
zielle Veränderungen von Schreibstrategien mehrsprachiger Studieren-
der durch den nun möglichen Einsatz von KI-Tools im Schreibprozess. 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass sich Universitäten unter die-
sen neuen technologischen Bedingungen der Herausforderung stellen 
müssen, Schreiben als Kulturtechnik sowie die Entwicklung von 
Sprachkompetenzen mit sprach- und schreibdidaktischen Methoden zu 
fördern, die an die neue Situation angepassten sind, um einem deskilling 
durch vermehrten oder unreflektierten Einsatz von KI-Tools vorzubeu-
gen. Nach Ansicht von Reinmann wird die Gefahr des Kompetenzver-
lustes in diesem Zusammenhang an Universitäten bisher noch viel zu 
wenig diskutiert (Reinmann 2023). 
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