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Ausgabe 94 (2023): 35-95

Abstract

We investigate the consonant and vowel inventories as well as unstres-
sed syllables in the spoken Standard German of speakers from the East
Franconian dialect region in the German states of Thuringia and
Bavaria. Using a sub-corpus of speech samples from »Regional-
sprache.de (REDE)« with speech data for two generations of speakers
from four towns, we document the features, investigate whether these
features are dialect reflexes, and give an overview of their salience. In
total, we find 23 regional features, most of which are given a moderate
to high degree of subjective dialectality in listeners’ judgments.
Furthermore, our analysis shows that consonant and syllable pheno-
mena are geographically distributed along Upper and Lower East
Franconian lines, suggesting an influence of the Steigerwaldschranke
on the regional accent.

Schlagworter: Ostfrinkisch, Regionalakzent, Phonetik, Phono-
logie, Dialektologie, Salienz
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1 Einleitung

Wenn wir sprechen, verraten wir oft mehr iiber unsere regionale
Herkunft und die damit verbundene, sprachlich manifestierte Identitit,
als uns bewusst ist. Besonders in denjenigen Sprechlagen, die den Alltag
begleiten, ist dies ein Umstand, der Sprecher:innen oftmals nur dann
bewusst wird, wenn sie auf bestimmte Merkmale ihrer Sprechweise von
Fremden angesprochen werden und nicht selten dabei direkt aufgrund
jener Merkmale einer bestimmten (Grofi-)Region inner- oder sogar
auflerhalb Deutschlands zugeordnet werden.? Diejenigen Merkmale,
die zu einer solchen, vermutlich unwillentlich preisgegebenen Verort-
barkeit fithren konnen, scheinen solche zu sein, die fiir Sprecher:innen
in der gesprochenen Alltagssprache nur schwer kontrollierbar sind.
Dieser Umstand ergibt sich aus der in objekt-sprachlichen Analysen
nachgewiesenen Tatsache, dass diese Merkmale phonetisch nur
minimal von der kodifizierten Standardsprache abweichen, dabei
entweder keine oder nur eine geringe phonologische Opposition zu
ihrer standardsprachlichen Referenz bilden und damit keinerlei
Kommunikationsschwierigkeiten auslosen (vgl. Kehrein 2015: 470 und
Abschnitt 4 in diesem Beitrag). Dies trifft etwa auf in siidlichen
Regionen Deutschlands hiufig desonorisiertes /z/ im Silbenanlaut, etwa
in <Sonne>, zu. Dieses Merkmal wird von Horer:innen nicht als salient,
also perzeptiv und kognitiv prominent bzw. auffillig, wahrgenommen
und bewertet (vgl. Kiesewalter 2019: 224-237). Andere wiederum, etwa
eine Riickverlagerung (sog. Verdumpfung) von standardsprachlichem
/a/ wie in <Mantel>werden als besonders hervorstechend bewertet und
konnen Grund fiir eine Verortung der Sprecher:innen grob nach Bayern
oder sogar fokussierter in das Friankische sein (vgl. Kiesewalter 2019:

2 Solche Aussagen von (den nur ménnlichen) Sprechern aus verschiedenen Regio-
nen innerhalb der BRD finden sich zuhauf in den sprachbiographischen Inter-
views, die im Rahmen des REDE-Projekts (Schmidt et al. 2020 ff.) durchgefiihrt
wurden. Aus diesen Aufnahmen stammt auch das Zitat des alten Ansbacher Spre-
chers (ANALT), das hier seinen Platz im Titel des Beitrags gefunden hat.
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212-222). Sowohl Vorkommen als auch Bewertung solcher Merkmale
in der gesprochenen Alltagssprache sind dabei stark regionsabhéngig.
Dieser Beitrag widmet sich diesen Merkmalen, ihrem Vorkommen
bei Sprechern aus dem ostfrankischen Raum und ihrer tiberregionalen
Bewertung. Wir beschreiben somit fiir den ostfriankischen Raum den
Regionalakzent, also diejenige Sprechlage, die Kehrein (2019: 126) als
»standardnachste regionalsprachliche Sprechlage« oder als »gespro-
chenes Schriftdeutsch« (Kehrein 2012: 162) bezeichnet.’ Die vorliegen-
de Studie stellt den Abschnitt zum Ostfrankischen des unter dem von
der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz geférderten
Langzeitforschungsprojekts »Regionalsprache.de (REDE)« angesiedel-
ten Teilprojekts »Regionalakzente in Deutschland« dar.* Angekniipft
wird hierin an einschlidgige Vorgingerprojekte wie etwa den »Atlas zur
Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards« (AADG, Kleiner 2011
ff.), den »Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesre-
publik Deutschland« (Konig 1989) oder die »Datenbank regionaler
Umgangssprachen des Deutschen« (Lauf 1994). In diesem Beitrag kon-
zentrieren wir uns auf die lautliche Variation in der gesprochenen Stan-
dardsprache, respektive ihrer in Regelwerken zur bundesdeutschen
Aussprache kodifizierten Oralisierungsnorm.” Referenz und herange-
zogenes Regelwerk fiir die vorliegende Untersuchung ist der Ausspra-
che-Duden (2015). Besonders angelehnt ist unser Vorgehen dabei an
Lauf (1994: 37), indem hier wie auch dort eine Beschreibung der

* Eine ausfiihrliche Beschreibung der Entstehung des Regionalakzents sowie eine
Diskussion und Abgrenzung des Regionalakzents als eigenstindiger Forschungs-
gegenstand finden sich in Kehrein (2015 und 2019).

* Eine ausfiihrlichere Beschreibung des Projekts, die Prisentation von iiber das
Ostfrankische hinausgehenden iiberregionalen Daten, eine Aggregation der Da-
ten und weitere Informationen sind abrufbar unter
https://dsa.info/regionalakzente/ [Stand: 26.06.2023].

> Unter Standardsprache verstehen wir in Anlehnung an Schmidt & Herrgen
(2011: 62) eine Varietit, deren Aussprachenorm durch »Freiheit von (kommuni-
kativ) salienten Regionalismen« gekennzeichnet ist. Eine Oralisierungsnorm
stellt eine von drei Aussprachenormen im DACH-Raum dar, die einer Schrift-
norm gegeniibersteht (vgl. Schmidt 2005, Schmidt & Herrgen 2011: 60-62).
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Restarealitit als »Differenzphonetik« zur bundesdeutschen Standard-
lautung angestrebt wird. Der gesamte Regionalakzent kann sich freilich
auch auf weitere sprachliche Systemebenen erstrecken, etwa die
Morphologie und die Syntax.® Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die
lautlichen Variationsphdnomene gesprochener Standardsprache von
acht ostfrinkischen Sprechern zu inventarisieren (Abschnitt 3), sie
hinsichtlich ihrer dialektalen Herkunft zu untersuchen (Abschnitt 3)
und einen Uberblick iiber ihre potenzielle Salienzbewertung durch
Horer:innen zu geben (Abschnitt 4).

Die Ergebnisprisentation der lautlichen Variationsphidnomene er-
folgt in Abschnitt 3, geordnet nach den Bereichen Stammsilbenvoka-
lismus und -konsonantismus sowie vokalische und konsonantische
Phidnomene in unbetonten Nebensilben. Die Beschreibung der Phino-
mene erfolgt deskriptiv (d. h., alle vorkommenden Merkmale) und ohne
Aussagen tiber ihre Haufigkeit. Diese Entscheidung hangt mit dem Ziel
des Aufsatzes zusammen, die regionalen Variationsphinomene der
Lautebene in der gesprochenen Standardsprache zu inventarisieren,
ungeachtet ihrer Frequenz. Die Aufstellung zeigt ausschlief}lich, mit
welchen Phianomenen in den standardnichsten Sprechlagen der Erhe-
bungsorte zu rechnen ist. Im abschliefenden Teil des Beitrags werden
die Ergebnisse vor dem Hintergrund einer potenziellen innerrdumli-
chen Differenzierung des ostfrinkischen Regionalakzents (gibt es in
diesem Raum nur einen, oder mehrere Regionalakzente?) diskutiert und
perzeptionstheoretisch klassifiziert. Aufgrund der relativ geringen Da-
tenmenge miissen alle raumstrukturellen Aussagen zunichst rein als
Hypothesen angesehen werden, die es in weiteren Studien zu
tiberpriifen gilt. Fiir die perzeptive Bewertung orientieren wir uns

¢ Eine Beschreibung morphologischer Phinomene des ostfrinkischen Regio-
nalakzents finden sich unter https://dsa.info/regionalakzente/ostfrk.html [Stand:
26.06.2023]. Kallenborn (2019) erértert sprachdynamische Konzepte wie z. B.
Regionalakzent in Bezug auf die (Morpho-)Syntax. Zur Verteilung morphologi-
scher und syntaktischer Variablen in der Vertikale vgl. die Beitrige in Fischer &
Rabanus (2023). Erste Analysen syntaktischer Phinomene in standardniheren
Sprechweisen in der Bundesrepublik Deutschland finden sich in Pheiff & Kasper
(2020).
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mafigeblich an der Salienzbewertungsstudie von Kiesewalter (2019), in
der auf der Basis von Kehrein (2015) regionale Varianten lautlicher
Merkmale zunichst in Typ-1- und Typ-2-Varianten differenziert
werden. Wir verstehen unter Salienz hier »[...] die kognitive Auffallig-
keit eines sprachlichen Merkmals [...], in dem Sinne, dass ein sprach-
liches Element aus seinem Kontext hervorgehoben wird und dadurch
dem Sprachbewusstsein leichter und schneller zuganglich ist als nicht-
saliente Varianten« (Lenz 2010: 94). Die in den vorliegenden Ergeb-
nissen an den meisten Orten bzw. bei den meisten Sprechern vorkom-
menden Varianten sind dabei jene des Typs 2. Sie sind im Perfor-
manzakt fiir Sprecher:innen in der Regel nicht oder nur schwer kon-
trollierbar, fithren aber in den von Schmidt & Herrgen (2011) definier-
ten Synchronisierungsakten »nicht zum Misslingen von {iberregionaler
Kommunikation«, sondern werden dabei »hdchstens als Hinweise auf
die regionale Herkunft« der Sprecher:innen wahrgenommen (Kehrein
2015: 470). Diese in der Essenz freien Varianten sind in der Regel keine
Phoneme der Standardvarietit. [hre Abweichungen von den standard-
sprachlichen Phonemen sind nur gering (etwa in der IPA-Transkription
nur durch Diakritika notiert) oder sie bilden nur eine schwache phono-
logische Opposition (etwa stimmbhafte vs. stimmlose Plosive oder Frika-
tive, vgl. Kehrein 2015: 470). Varianten des Typs 1 sind demgegeniiber
starker kontrastierende und genuin dialektale Varianten, die durch die
Schriftsprache kontrollierbar sind — das heifit, dass sie von Sprecher:in-
nen eindeutig auf die jeweilige standardsprachliche Variante bezogen
und damit durch diese ersetzt werden konnen (vgl. Kehrein 2015: 468—
469). Den im Vergleich dazu »schwicheren« Typ-2-Varianten kénnen
dennoch nach Kiesewalter (2019) iiberregional unterschiedliche und
zum Teil hohere subjektive Dialektalitdtswerte zugeschrieben werden.
Im perzeptionstheoretischen Abgleich beschranken wir uns auf diejeni-
gen Merkmale, die in Kiesewalter (2019) diskutiert werden.

Im nun nachfolgenden Abschnitt werden neben der Datengrund-
lage und den Erhebungsmethoden fiir diese Studie auch die subjektiven
Selbsteinschidtzungen der Informanten hinsichtlich ihrer Kompetenzen
in den Varietiten Dialekt und Standard erlidutert, die auf Basis einer
Likert-Skala erhoben wurden.
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2 Methodik

Die Erhebung des Regionalakzents, wie sie im vorliegenden Beitrag
prasentiert wird, ist Teil des Akademieprojekts »Regionalsprache.de
(REDE)«.” Im Zentrum des REDE-Projekts stehen neben dem Aufbau
eines sprachgeographischen Informationssystems (REDE SprachGIS)
die Ersterhebung und Analyse der variationslinguistischen Struktur
und Dynamik der modernen Regionalsprachen des Deutschen im
bundesrepublikanischen Raum (vgl. Schmidt et al. 2022ff und Gans-
windt et al. 2015). Im vorliegenden Beitrag wird letzteres Teilziel an der
Erhebung und Analyse des oberen sprechsprachlichen Bereichs zwi-
schen Dialekt und Standardsprache im Ostfriankischen exemplifiziert.

2.1 Datenerhebung und untersuchte Variablen

Alle hier verwendeten Daten entstammen den REDE-Erhebungen. Fiir
das REDE-Gesamtprojekt wurden an insgesamt 150 iiber die Bundes-
republik Deutschland verteilten Orten eine direkte Datenerhebung von
geschulten Explorator:innen durchgefiihrt. Pro Ort wurden i. d. R. zwei
Polizeibeamte der mittleren Generation im Alter von 45 bis 55 befragt.
Die Auswahl der Beamten fiel auf solche, die im Berufsalltag Notrufe
unter der Telefonnummer 110 entgegennehmen und damit einen kom-
munkationsorientierten Alltag bestreiten. Ferner wurde pro Ort ein
iber 65-jdhriger Informant befragt, der (typischerweise) im Berufsleben
manuell titig war, z. B. in der Landwirtschaft oder als Handwerker.®
Neben diesen zwei Generationen steht ein etwa 20-jahriger Abiturient.

7 Das Langzeitprojekt »Regionalsprache.de (REDE)« wird seit 2008 am For-
schungszentrum Deutscher Sprachatlas in Marburg durchgefiihrt. Das Projekt
wird von der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz fiir eine
Laufzeit von 19 Jahren finanziert.

8 Ein fiir die Dialektologie typischer NORM-Sprecher (vgl. Chambers & Trudgill
1998: 29).
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Um den Variationsparameter »Geschlecht« konstant zu halten, wurden
innerhalb der REDE-Erhebung nur Minner befragt.’

Dem REDE-Projekt liegt »die Annahme eines Zusammenhangs von
sprachlicher und situativer Variation« zugrunde (Ganswindt et al. 2015:
431),d. h,, Sprecher:innen verwenden in Abhéngigkeit von der Kommu-
nikationssituation (z. B. in Abhingigkeit von der bekannten bzw. ver-
muteten sprachlichen Kompetenz des Gegeniibers) bestimmte sprach-
liche Register. Vor diesem Hintergrund wurden Informanten in fiinf bis
sechs verschiedenen Situationen aufgenommen (zu den Situationen vgl.
Ganswindt et al. 2015: 431-432).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung haben wir die Sprach-
daten der Erhebungssituationen »Ubertragung der Wenkersitze in das
individuell beste Hochdeutsch« sowie »Vorlesen der Fabel >Nordwind
und Sonne«« fiir die Sprecher der édlteren und mittleren Generation aus-
gewertet. Hintergrund fiir diese Auswahl ist der in den Analysen
gesetzte Fokus auf die Regionalitdt und die Annahme, dass remanente
Merkmale, die aus der Varietit Dialekt stammen, am ehesten bei den
alteren und mittleren Sprechern beobachtbar sind. '

Pro Informant wurden 402 Worter erfasst (292 aus der Ubersetz-
ungsaufgabe, 110 aus dem Vorlesetext). Um Zuordnungsproblemen von
Varianten durch Reduktionsformen entgegenzutreten, wurden die
meisten freien grammatischen Morpheme (v.a. Artikelworter, Kon-
junktionen, Prapositionen und Pronomen) aus unseren Analysen aus-
geschlossen. Zudem wurden lexikalische Abweichungen ganzer Worter
(z. B. Gaul anstatt Pferd) als Fehlwerte interpretiert, die ebenfalls nicht
in die lautlich fokussierten Analyse eingeflossen sind. Anhand der 402

©

Diese Entscheidung hatte zudem auch einen forschungspraktischen Grund: In
der Generation der 45- bis 55-Jdhrigen waren zum Zeitpunkt der Erhebung fast
ausschliefflich Ménner in den Notrufannahmestellen Deutschlands beschiftigt
(vgl. Ganswindt et al 2015: 430-431). Zur Rolle von »Geschlecht« als variations-
steuerndem Faktor s. z. B. Eckert (1989), Labov (1990).

10 Zum interregionalen Abbau der aktiven Dialektkompetenz iiber die verschiede-
nen Sprechergenerationen vgl. Schmidt (2017). Zu Zusammenhingen dieses Ab-
baus mit der sprachlichen Primirsozialisierung vgl. Pistor et al. (in Begutach-
tung).
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Lemmata wurden 38 linguistische Variablen tiberpriift. Die Variablen
erstrecken sich auf die Bereiche des Stammsilbenvokalismus (Kurz- und
Langvokale), des Stammsilbenkonsonantismus sowie auf Phinomene
des Vokalismus und Konsonantismus in unbetonten Nebensilben. Die
Variablen wurden fiir das gesamte Projekt »Regionalakzente in
Deutschland« als potenzielle Variationsphdnomene aus iiberregionalen
phonetischen Transkriptionen des Vorlesetexts »Nordwind und
Sonne« abgeleitet (69 vollstindige Nordwind-Transkriptionen aus 60
in der BRD verteilten REDE-Orten). Die vorhandenen phonetisch-
interpretativen Transkriptionen nach IPA von Nordwind-Texten
wurden dazu lautweise der im Aussprache-Duden kodifizierten
Orthoepie der schriftlichen Vorlage gegeniibergestellt. Primires
Bezugssystem fiir die Variablendefinition ist demnach die im
Aussprache-Duden (2015) kodifizierte bundesdeutsche Standardlau-
tung."

Die Erfassung der lautlichen Merkmale erfolgte rein auditiv mittels
phonetisch-interpretativer Transkription nach IPA. Alle fiir das Projekt
Transkribierenden werden in Transkriptionssitzungen im regelmafi-
gen Turnus speziell dafiir geschult. In den Sitzungen werden die eigenen
Transkriptionen mit denen mehrerer anderer Personen abgeglichen
und ggf. angepasst.

Die Diskussion der Merkmale erfolgt phanomenbezogen auf Basis
der Ergebnisse der Nordwind- und Wenkersatz-Analysen und vorlie-
gender Beschreibungen in der Forschungsliteratur. Um den Umfang zu
beschrinken, wurde eine Auswahl der zu diskutierenden Merkmale
getroffen, die besonders interessante und in der Forschungslandschaft
diskutierte Phanomene favorisiert. Referenz fiir die lautlichen Analysen
ist immer die bundesdeutsche Standardlautung (Aussprache-Duden
2015), wobei historische Bezugslaute bei Bedarf berticksichtigt werden.

' Die Aufstellung in Tabellen 6-15 (Anhang) zeigt alle 38 Variablen. In der linken
Spalte der Tabellen findet sich jeweils der standardsprachliche Bezug. Die rechte
Spalte zeigt jeweils die Lemmata im Vorlesetext bzw. in den Wenkersitzen, in
denen der zu untersuchende Laut oder die Lautkette jeweils potenziell auftaucht.
Sind die Zellen leer, taucht der entsprechende Laut nicht im Vorlesetext auf.
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Wird eine Variable nicht diskutiert, dann enthielten die analysierten
Sprachproben fiir diese Variable keine von der Standardlautung abwei-
chenden Merkmale.

2.2 Untersuchungsgebiet und Informanten

Der ostfrankische Dialektverband schlieft im Stiden an das Schwi-
bische, im Osten an das Nordbairische, im Westen an das Rheinfrin-
kische und Osthessische sowie im Norden an das Thiiringische und
Obersichsische an.'” Fiir den Dialektverband Ostfrinkisch wurden
Sprecher aus den Orten (von Siid nach Nord) Ansbach, Bamberg, Wiirz-
burg und Hildburghausen beriicksichtigt (s. Abb. 1). Damit beschrankt
sich die Analyse auf Orte, die zum Kerngebiet des Ostfrankischen zih-
len. Hildburghausen liegt dabei im Bundesland Thiiringen, wahrend
Ansbach, Bamberg und Wiirzburg in den bayerischen Regierungsbe-
zirken Mittelfranken, Oberfranken und Unterfranken liegen.'* Eine im
ostfrankischen Raum durch den Steigerwald natiirlich gebildete sprach-
liche Grenze, die sogenannte Steigerwaldschranke, verlauft vom Nord-
osten des Gebiets in dessen Stidwesten und trennt das Unterostfran-
kische im Westen vom Oberostfrankischen im Osten, respektive die
Untersuchungsorte Hildburghausen und Wiirzburg von Bamberg und
Ansbach (vgl. Steger 1968, Kramer 1995 und Harnisch 2019). Die Karte

2 Da dies nicht Gegenstand des Beitrags ist, verweisen wir zur dialektalen Einord-
nung und Abgrenzung des Ostfrankischen auf u.a. Steger (1968), Wiesinger
(1983), Wagner (1987) und zuletzt Harnisch (2019).

1 Interessanterweise zeigt eine Untersuchung von Sauer (2017), dass die ehemalige
deutsch-deutsche Staatsgrenze keine perzeptive Grenze fiir die Sprecher:innen
aus Coburg in Bayern und die Sprecher:innen aus Sonneberg in Thiiringen dar-
stellt. Da Hildburghausen westlich an Coburg und Sonneberg angrenzt, diirften
wir annehmen, dass auch keine perzeptive Grenze zwischen Hildburghausen
und den angrenzenden ostfrinkischen Dialekten in Bayern vorliegt. Wohl liegt
eine Perzeptionsgrenze an der Steigerwaldschranke zwischen dem unterost-
friankischen Dialektraum Sonneberg & Coburg einerseits und dem oberostfrin-
kischen Dialektraum Kronach andererseits vor (Sauer 2017).
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in Abbildung 1 zeigt einen relevanten Teilverlauf dieser Grenze samt
den untersuchten Orten."

Abb. 1: Die ostfrankischen Untersuchungsorte iiberblendet mit der Di-
alekteinteilung nach Schmidt (2017).

Insgesamt wurden fiir unsere Analysen acht ostfrankische Sprecher aus
dem REDE-Korpus beriicksichtigt, dabei jeweils ein Informant aus der
mittleren und der alten Generation (s. Tab. 1). Alle Informanten sind in
der betreffenden Untersuchungsregion aufgewachsen und derzeit
wohnhaft. ANMITTEL, BAALT sowie beide Sprecher aus Wiirzburg
und Hildburghausen sind bereits in der dritten Generation in der Re-
gion ansidssig. ANALT verbrachte die ersten vier Lebensjahre in Unter-
marchtal in Baden-Wiirttemberg. Seine Eltern stammen aus Rumaénien,
sprachen aber nach eigenen Angaben Deutsch mit ihm. Die dialektale
Sozialisierung fand hauptsdchlich durch den Kontakt zu anderen
ortsansédssigen Kindern statt. BAMITTEL ist in Bamberg geboren und
aufgewachsen, seine Mutter und ihre Eltern stammen aber aus dem 60

" Die Grenzabzeichnung der Steigerwaldschranke stiitzt sich auf die Karten «Mo-
dell der Sprachrdume in Unterfranken» (SUF Band 1, Karte 1) und «Konzept der
Sprachrdume in Mittelfranken» (SMF Band 1, Karte 2).
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Km entfernten Kronach (ostfrinkisches Kerngebiet). Der Vater und
dessen Eltern stammen aus dem ehemaligen Sudetenland. BAMITTEL
verbrachte zudem nach seiner Primairsozialisierung beruflich zwei
Jahre im oberbayerischen Raum.

Tab. 1: Untersuchungsorte und Informanten

Belegort Informant Geburtsjahr
ANMITTEL 1957
Ansbach ANALT 1941
Bamb BAMITTEL 1952
ambers BAALT 1938
Wiirzb WUEMITTEL 1957
trzbuts WUEALT 1928
) HBNMITTEL 1957
Hildburghausen HBNALT 1943

Im sprachbiographischen Interview unterscheiden alle Informanten
zwischen der Sprache der Alteingesessenen, der meist als Dialekt
bezeichnet wird (plus zusitzliche regionale oder kleinlokale Differen-
zierungen wie »Mittelfrankisch«, »Unterfrankisch«, »Ansbacherisch,
»Bambergerisch«, »Bamberger Dialekt«, »Wiirzburgerisch« oder »fran-
kischer Dialekt«) und der Sprache zu offiziellen Anléssen, die die Infor-
manten als Hochdeutsch bezeichnen. Keiner der Informanten ist sich
explizit einer Sprechlage zwischen diesen beiden Polen bewusst.
BAMITTEL gibt hierfiir indirekt »Bambergerisch« an, da er nach seiner
subjektiven Einschidtzung kein Hochdeutsch beherrsche. Hierin sind
sich auch alle anderen Informanten einig: Alle geben an, dass in die
standardnichste Sprechlage (dem »versuchten Hochdeutsch«, AN-
MITTEL oder dem »Mischmasch«, WUEMITTEL) stets regionale
Merkmale einflieflen, die auch fremde Personen aufer Orts dazu veran-
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lassen, die Informanten als »Franken« oder gar »Bayern« zu iden-
tifizieren."” Lediglich der dltere Informant aus Hildburghausen
(HBNALT) berichtet von keiner regionalen Farbung bei dem subjek-
tiven standardnahen Pol Hochdeutsch, auer bei sich selbst (vgl. Abb. 4).
Das subjektive Bewusstsein regionaler Sprache scheint in Hildburg-
hausen zudem ein anderes (und ein geringeres) zu sein, als in den iibri-
gen ostfrankischen Untersuchungsorten. Die Beantwortung der Frage
nach der Sprache der Alteingesessenen fillt HBNMITTEL sichtlich
schwer. Der Informant betont im Laufe des Interviews immer wieder,
dass er sich »keines Dialekts bewusst« ist. Die vorherrschende Sprech-
lage ist sein »anndherndes Hochdeutsch«, was er als »ganz normales
Sprechen« bezeichnet. Auch HBNALT gibt an, dass Hildburghausen
»keinen eigenen Dialekt« habe, spricht dann aber im Laufe des Inter-
views von »Hildburghduser Mundart« und auch von »Platt«. Diese Un-
sicherheit spiegelt sich besonders beim mittleren Sprecher auch in den
Skalen zur aktiven und passiven Dialektkompetenz wider (s. u.).

So unterscheidet sich das im Bundesland Thiiringen gelegene Hild-
burghausen in der subjektiven Einschitzung von den {ibrigen ostfrin-
kischen Untersuchungsorten, die im Bundesland Bayern liegen. Subjek-
tiv iberwiegt bei beiden Hildburghiduser Informanten dennoch die
sprachliche Zugehorigkeit zum Ostfrankischen: Beide bezeichnen den
standardfernsten Pol als »frankischen Dialekt« respektive »Dialekt mit
frankischem Einschlag«. Wiesinger (1983) proklamiert fiir das Ostfran-
kische eine Adhdrenz zum Bairischen, die in den subjektiven Angaben
zumindest von ANALT strikt dementiert wird (»Wir haben mit Bayern
nichts zu tun, das hier ist Friankisch.«).'® Derselbe Informant gibt zudem
an, dass Sprecher:innen aus Franken »die Anpassung an das Gegeniiber,
um verstanden zu werden, besonders leicht« falle.

' Interessanterweise gibt BAMITTEL an, dass er »kein Hochdeutsch beherrsche«
und andere stets »das Bambergerische« héren wiirden, gibt dann aber in der Ska-
lenabfrage an, gar keinen regionalen Akzent zu haben.

16 Zum subjektiven Verhiltnis von Frinkisch vs. Bairisch und der Identifikation
der Franken mit Bayern vgl. Niehaus (2018).
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Die Abbildungen 2 bis 4 zeigen die subjektiven Einschidtzungen der
Gewdhrspersonen zur eigenen passiven und aktiven Dialektkompetenz
sowie zur aktiven Kompetenz des Standarddeutschen. Wiahrend die
Einschitzungen zur passiven Dialektkompetenz abgesehen vom mitt-
leren Sprecher aus Hildburghausen iiber die Orte ein relativ einheit-
liches Bild mit hohen Werten zeigen (5-6), erweisen sich die Einschitz-
ungen zur aktiven Kompetenz heterogener: In den Orten Bamberg,
Wiirzburg und Hildburghausen lésst sich ein typisches Wertegefille von
Alt nach Mittel festhalten, wihrend die Situation bei den Ansbacher
Sprechern umgekehrt ist. Im Hinblick auf den horbaren regionalen
Akzent ordnen sich die Sprecher bei einem geringen bis stark horbaren
Akzent mit Werten von 2-5 ein. Die mittlere Generation zeigt dabei
konstant niedrigere Werte als die alte. Die Sprecher aus dem oberost-
frankischen Ansbach zeigen dort die im Gesamt niedrigsten Werte, die
nach den sprachbiographischen Interviews eigentlich eher in Hildburg-
hausen erwartbar gewesen wiren. Ergidnzend zu den hier vorgelegten
Daten zeigt Wagner (1987: 107-110) in einer Auswertung des bayeri-
schen Dialektzensus von 1975, dass 93 % der Befragten im friankischen
Raum auf die Frage »Sprechen Sie Dialekt« mit »ja« antworteten und
dass 61,6 % der Befragten ihren Dialekt der Standardsprache vorziehen.
Nach Gropp (2020) geben 70 % ihrer friankischen Befragten an, dass
ihnen Dialekt wichtig sei und somit sprachideologisch und
identitatsstiftend ist."”

'7 Insgesamt haben 60 Leute auf die Frage nach der Wichtigkeit des Dialekts geant-
wortet, davon 22 mannliche und 38 weibliche Proband:innen. Eine iltere Erhe-
bung, die in den Fiinfzigerjahren eine grofle Rolle des Dialekts in Bamberg be-
reits bei Grundschulkindern zeigt, bietet Steiner (1957).
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Abb. 2: Skalenbasierte Selbsteinschitzung ostfrankischer Informanten
in Hinblick auf die Frage: »Wie gut konnen Sie den Dialekt Ihres
Heimatortes verstehen?« (0 = »gar nicht, 6 = »perfekt«).
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Abb. 3: Skalenbasierte Selbsteinschitzung ostfrankischer Informanten
in Hinblick auf die Frage: »Wie gut konnen Sie den Dialekt Thres
Heimatortes sprechen?« (0 = »gar nichtx, 6 = »perfekt«).
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Abb. 4: Skalenbasierte Selbsteinschitzung ostfrankischer Informanten
in Hinblick auf die Frage: »Wo wiirden Sie Ihr eigenes Hoch-
deutsch auf der vorliegenden Skala einordnen?« (0 = »kein regi-
onaler Akzent, 6 = »sehr starker regionaler Akzent).

Kehrein (2019: 128) zufolge gibt es in der Region Bamberg keine
systematische Unterscheidung zwischen Dialekt und Regiolekt, was
sich mit den subjektiven Angaben auch der anderen hier herangezo-
genen ostfrankischen Sprecher deckt, die sich keiner Sprechlage zwi-
schen Dialekt und Standard bewusst sind. Weiterhin ist fiir den Dialekt
in Bamberg festzuhalten, dass er »eine relativ grofRe strukturelle Ahn-
lichkeit mit der neuhochdeutschen Schriftsprache« aufweist, und sich
diese Ahnlichkeit einerseits in den vergleichsweise niedrigen Dialekta-
litatswerten (1,1-1,7) in den Dialektkompetenzerhebungen und ander-
erseits bei der geringen Anzahl an linguistischen Variablen, »bei denen
den standardsprachlichen Varianten klar definierbare, ein gesamtes
Phonem oder eine gesamte Phonemreihe umfassende dialektale Vari-
anten gegeniiberstehen, zeigt (Kehrein 2012: 241 und 249, vgl. aufler-
dem Lameli 2013: 234). In den Standardkompetenzerhebungen weisen
die Sprachproben der Sprecher relativ ibereinstimmend einen geringen
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phonetischen Abstand (0,7-0,9) und dort nur wenige zur Standard-
varietit schwach kontrastierende remanente Merkmale auf, weshalb
nach Kehrein (2012: 241) dort »eine relativ stabile Sprechwie-
se >Gesprochenes Schriftdeutsch< und somit eine definierbare Sprech-
lage Regionalakzent« vorliegt.

3 Lautliche Merkmale des Ostfrinkischen Regionalakzents in
Deutschland™®

Im Folgenden werden die Variationsphidnomene, die in den ost-
frankischen Sprachproben beobachtet wurden, prisentiert und an-
schliefend diskutiert. Dabei werden die Bereiche Vokalismus in
Stammsilben (Abschnitt 3.1), Konsonantismus in Stammsilben (Ab-
schnitt 3.2) und Nebensilben (Abschnitt 3.3) nacheinander behandelt.
Die Variationsphinomene werden zunichst fiir jeden Bereich tabella-
risch aufgelistet. Dabei werden die beobachteten Varianten auf ihre
standardsprachlichen Entsprechungen bezogen und durch eine Aus-
wahl jener Wortbeispiele belegt, bei denen das jeweilige Merkmal in den
zwei verschiedenen Erhebungssituationen konkret beobachtet wurde.
Dartiber hinaus wird der Belegort mit einem Hékchen in der Tabelle
dokumentiert, an dem eine regionalsprachliche Variante beobachtet
wurde. Aussagen iiber die Tokenfrequenz der Varianten werden, wie im
Abschnitt 1 beschrieben, nicht getroffen. Die Tabellen 2 bis 4 stellen
vereinfachte Tabellen dar, in denen die Variantendaten fiir beide Spre-
cher pro Ort zusammengefasst sind. Die Tabellen 16-18 im Anhang
differenzieren die Variantendaten pro Sprecher/Generation aus.

3.1 Vokalismus

Im Folgenden beschreiben wir die beobachteten Merkmale fiir den
Stammsilbenvokalismus (Kurz- und Langvokale sowie Diphthonge). In

'8 Fiir Verweise zur Literatur {iber ostfrinkische Sprachinseln sowie historische
Spuren bzw. gegenwirtige Reste des Ostfrankischen in Tschechien s. Harnisch
(2019: 363).
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der zweiten Spalte konnen dabei mehrere Varianten auftauchen, die
dann durch Kommata voneinander getrennt sind. Ein Gedankenstrich
zwischen den Varianten symbolisiert einen Artikulationsbereich, in
dem die Sprecher sich bewegen. Die Tabellen der iibrigen Lautbereiche
sind entsprechend aufgebaut.

Tab. 2: Merkmale im Bereich des Vokalismus in Stammsilben

B Z
. .. A
Standard Regionalakzent Beispiele < & § é
- war, kam,
/2 [az, @, o] schlafen, gesagt v v v
hast, gebracht,
fa/ [a,0=4] Mantel, alle VIS
e/ [e:] erzihlt, mihen, v v Y
ndhen, wire
besser,
/el [e] Schwester, v v Y
gestern
) bist, nicht, sind,
2 [i] Nordwind v vy
miisst,
I/ [y] Stiick(chen), v Vv
wiirde, hiillte
— Kohlen, Ofen,
/o [0y, dy] tot, grof v v Y
kochen,
/a/ [0] gekommen, v v v VY
sonst, Ochsen
t, Mutter,
1ol [u] SV ARV

gefunden, Luft
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gleich, zwei,
[a:rl‘ — gg] Weijge, blelb \/ \/ \/
Ja1/
[5_171, OE] Eier, einst,
schreien, VY Y
- I Haus, Bauern,
Jav/ [ag — 2] auszutrinken v Y
Die A-Laute

Der kurze wie lange standardsprachliche Monophthong /a/ respektive
/ai/ wird im Regionalakzent aller Sprecher in Ansbach, Bamberg und
Hildburghausen als verdumpfte Variante realisiert. In Wiirzburg gilt
dies nur fiir den Kurzvokal. Das Variantenspektrum reicht dabei von
verdumpftem offenem [a] bzw. [a:] bis (seltener) geschlossenerem [A],
teilweise mit Nasalitdt (nur bei den Bamberger Sprechern), bis zu gerun-
detem verdumpftem und nur bei den Hildburghauser Sprechern beim
standardsprachlichen Langvokal gekiirztem [p]."

Fir saimtliche Realisierungsformen lassen sich dialektale Urspriinge
rekonstruieren. So zeigt Kaufller (1962: 23 und 32-33) fiir den Dialekt
der Stadt Ansbach verdumpftes und gerundetes std. /a/ in Kiirze und
Lange und klassifiziert dieses Phdnomen als ein fiir den gesamten ost-
frankischen Raum typisches, das einerseits das Ostfrankische vom
Schwibischen abgrenzt und andererseits die (dialektale) Nihe zum
Bairischen zeigt. Entsprechende Kartierungen des Dialekts in der Ans-
bacher Region im Sprachatlas von Mittelfranken (SMF) belegen zudem
ein dem hier gezeigten Variantenspektrum dhnliches (vgl. SMF Bd. 2.1,
K. 77-79 und Bd. 3, K. 12-13). Auch Batz (1912: 13-26) gibt die Ver-
dumpfung der standardsprachlichen a-Phoneme als wichtiges dialek-
tales Merkmal der Region Bamberg an, das im Langvokalismus stets und

¥ Lauf (1994: 74-77) registriert ebenso verdumpfte Varianten. Interessanterweise
kartiert Konig (1989) im AAS (K. A.1-A.2) sowohl fiir den Lang- als auch den
Kurzvokal fiir den ostfriankischen Raum keine Abweichungen von den Stan-
dardvarianten.
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im Kurzvokalismus nur zum Teil neben der standardsprachlichen
Entsprechung realisiert wird (vgl. auch Kehrein 2012: 237). Hinderling
(2004) weist fiir Bamberg im Sprachatlas von Nordostbayern (SNOB) in
der Qualitdt der a-Phoneme die auch im Regionalakzent stellenweise
beobachtete, mit der Verdumpfung einhergehende Rundung sowie die
Varianten des hier aufgezeigten Spektrums als dialektal aus (vgl. SNOB,
Bd. 1, K. 10-11). Die Verdumpfung sowohl des Kurz- als auch des
Langvokals ist auch ein Dialektmerkmal des unterfrinkischen
Wiirzburgs (vgl. SUF Bd. 1, K. 133, 137 und 139, Bd. 2, K. 66, 68 und 74
sowie Konig et al. 2007: 30-31). Beide Sprecher realisieren hier im
Langvokal ausschlieflich die Standardvariante. Zuletzt belegen Lut-
hardt (1962: 508-509) und Spangenberg (1993: 12, 63 und 98) die Ver-
dumpfung mit teilweise einhergehender Rundung von langem wie kur-
zem std. /a/ dialektal auch fiir die Region Hildburghausen. Rocholl
(2015: 122-123 und 300) zeigt allerdings, dass es sich bei der Ver-
dumpfung des langen a-Phonems auch um ein Dialektmerkmal des
Thiiringischen und Obersichsischen handelt, das dort auch bei jungen
Sprechern als Restarealitit in der gesprochenen Standardsprache zum
Teil erhalten bleibt.

Insgesamt geht der ostfrankische Raum damit bei der Realisierung
der standardsprachlichen a-Phoneme im Dialekt wie im Regionalakzent
konform mit dem angrenzenden Bairischen (Nord- wie Mittelbairisch,
vgl. Kauler 1962: 32-33 und Kehrein et al. 2022).

Lange A-Laute

Bei der Realisierung des standardsprachlichen langen d-Phonems /e:/
lassen sich im Regionalakzent der ostfriankischen Untersuchungsorte
Bamberg, Wiirzburg und Hildburghausen gehobene und geschlossene
Langvokale [e:] beobachten.”® In den entsprechenden Karten von Klei-
ner (2011ff.) ist fiir das Untersuchungsgebiet nur eine leichte Tendenz

2 In Wiirzburg geschieht dies bei beiden Sprechern nur im Lexem mdhen. Die hier
gezeigte Hebung des standardsprachlichen /e:/-Phonems zu [e:] wird nach Het-
tler (2017) und Kiesewalter (2019) unterdessen in der subjektiven Bewertung
von Horer:innen als »reines Hochdeutsch« wahrgenommen (vgl. Tab. 5).
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zur Hebung des standardsprachlichen Vokals ersichtlich (etwa bei
spater), wihrend der AAS (K. E.16-E.17) fast ausschlieflich die standard-
sprachliche Lautung kartiert, bei der auch der phonologische Kontrast
in Minimalpaaren (etwa Segen vs. sdgen) erhalten bleibt.

Die sprachhistorisch auf mhd. &, e oder gedehntem mhd. e zurtick-
gehende Realisierung als [e:] gilt im Ostfrankischen generell als basisdi-
alektales Abgrenzungskriterium zum 6stlich gelegenen Nordbairischen
(dort [a:], vgl. Wiesinger 1970, Karte 11 und Harnisch 2019: 372-373).
Bei genauerer Betrachtung zeigen sich Differenzierungen im Binnen-
raum, die die hier beobachtete Verteilung dieser Variante erkldren. Im
Bamberger Dialekt gilt die geschlossene Variante, wie sie hier auch im
Regionalakzent, allerdings nur beim mittleren Sprecher, beobachtbar ist
(vgl. Batz 1912: 26 und SNOB Bd. 1, K. 83 und 88).?! Nach Luthardt
(1962: 511) ist die Realisierung von mhd. @ als /e:/ (etwa im Lexem
mdhen, s. Tab. 2) auch ein dialekttypisches Merkmal der Region
Hildburghausen. Dieses wird lexembedingt aber nicht konsequent um-
gesetzt — bisweilen findet sich auch std. /e:/ (etwa bei Schwdgerin). Ein
basisdialektal anderes Bild zeigen Wiirzburg und Ansbach. In Wiirzburg
gilt fiir std. /e:/ im Dialekt der lange Monophthong [e:], also die Stan-
dardvariante (vgl. Konig et al. 2007: 16—17). Nach Kaufller (1962: 139)
findet sich fiir die Stadt Ansbach auch ausschlieflich die Standardlau-
tung, wihrend die landlicheren Gebiete im Dialekt einen nasalierten,
fallenden Diphthong [£3] zeigen. Ahnliches erweist sich auch nach Kar-
ten des SMF (Bd. 2.1, K. 67 und 71): Zwischen Aisch und Friankischer
Rezat gilt im Dialekt hauptsichlich die kodifizierte Standardvariante
neben vereinzelten geschlossenen Belegen. Die ungleiche Herkunft die-
ses Phanomens im Untersuchungsgebiet sowie die Vergleichsdaten aus
anderen Erhebungen lassen auf eine lautliche Neuerung schliefen, die
sich tiberregional ausbreitet. Hierfiir spricht auch der Befund, dass sich
das Phanomen nicht auf den ostfrankischen Raum beschrinkt und sich
ebenso in den Regionalakzenten einer Vielzahl anderer regionalsprach-
licher Verbinde findet.

2! Kehrein (2012: 247) findet in Bamberg die gehobene, geschlossene Variante im
Kurzvokal, aber nicht im Langvokal.
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Lange O-Laute

Laute des standardsprachlichen langen o-Phonems werden im ostfran-
kischen Regionalakzent der Orte Bamberg, Wiirzburg und Hildburg-
hausen als steigende Diphthonge in Form von [0y] oder [oy] realisiert.
Fiir die Ansbacher Sprecher lief? sich keine dieser Varianten beobachten.
Hier wurden standardnahe Monophthonge realisiert, die auch der AAS
(K. 0.6-0.7) in den entsprechenden Lemmata zeigt. Historisch konnen
die hier gezeigten std. /o0:/-Laute sowohl auf den mhd. Lang- oder
Kurzvokal (0 und o) zuriickgehen. Die Diphthongierung des mhd. Lang-
vokals wird dabei als nordbairisches Merkmal klassifiziert (Mihm 2000:
2122 und Kehrein et al. 2022).

Die Verteilung in den ostfrankischen Dialekten ist hingegen durch-
mischt und inkonsequent. So gilt im Bamberger wie im Wiirzburger Di-
alekt sowohl fiir auf mhd. ¢ als auch auf mhd. o zuriickgehende std. /0:/-
Laute die Standardvariante, was auf einen Zusammenfall von mhd. ¢
und o im Dialekt hinweist (vgl. Batz 1912: 27-28, SUF Bd. 1, K. 74 und
77 Bd. 2, K. 46 und 49 sowie Konig et al. 2007: 24-25). Dieser
Zusammenfall lasst sich auch im Regionalakzent beobachten, hier
allerdings durch die diphthongierte Variante.”? In Ansbach und
Umgebung findet sich dialektal bei mhd. 6 zwar Diphthongierung, hier
jedoch durch einen Falldiphthong des Typs [oe] (vgl. KauRler 1962: 31,
80 und 144-146 sowie SMF Bd. 2.1, K. 55). Dieses Phinomen wird als
oberdeutsches Merkmal klassifiziert. Bei mhd. o gilt nach Kaufller
(1962: 126) monophthongisches [u:] bis diphthongisches [ou] (vgl. auch
Harnisch 2019: 375 und SMF, Bd. 3, Karte 55) in den lidndlichen
Gebieten, wihrend die Stadt selbst »immer nur /0/ kennt«. Ein ebenso
gemischtes Bild zeigt die dialektale Lautlehre fiir den Raum
Hildburghausen: Luthardt (1962: 514-515) und Spangenberg (1993: 84—

22 Dies scheint jedoch nicht fiir den gesamten Raum zu gelten. So zeigt Hinderling
(2004) im SNOB in der nérdlichen Oberpfalz steigende Diphthonge des Typs
/ou/ in der historischen Kiirze als koartikulatorisches Resultat der /r/-Vokalisie-
rung im Lexem Tor (Bd. 1, Karte 110) und im Lexem Vogel, hier allerdings mit
der (geringen) Verbreitung im Landkreis Coburg in einer ginzlich anderen regi-
onalen Verteilung (Bd. 1, Karte 100).
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86 und 109-111) registrieren dort einen fallenden Diphthong [u:9] in
der historischen Lange und Kiirze, stellenweise aber auch die
Standardvariante [0:] und einmal den im Regionalakzent beider
Sprecher realisierten steigenden Diphthong [ou] in Grofvater. Der
ThDA (K. 26) zeigt in der Karte zum Lexem Friedhof lange
Monophthonge der Typen /o:/ und /u:i/ und zuweilen fallende
Diphthonge des Typs /ua/ fiir den Stammvokal des Grundworts. Die
hier ermittelte steigende Variante findet sich dort nur im Raum Coburg
und siidostlich davon sowie »vereinzelt im Frankenwald« (Hucke 1961:
136).

Festzuhalten ist, dass die Verteilung der Varianten im Dialekt recht
diffus ist. Im Regionalakzent scheint sich diese Variation etwas zu ver-
ringern, da aufRer in Ansbach fiir std. /0:/ iiberall [0u] bis [0u] gilt, und
zwar unabhingig vom kurzen oder langen mhd. Bezugslaut. In Ansbach
selbst herrscht die Standardvariante vor.

Kurze gespannte Vokale

Im Kurzvokalismus stehen im ostfrankischen Regionalakzent geschlos-
sene Varianten standardsprachlich offenen Varianten gegeniiber. Die
zugrundeliegenden artikulatorischen Vorgiange sind in der Regel dia-
lektalen Ursprungs oder werden hier — je nach Ort in unterschiedlichen
Lauten — moglicherweise auf andere Laute in einer Generalisierung der
Lautreihen iibertragen.”

Bei std. /o/ und /u/ ist dies konsequent in allen Orten zu beobachten,
bei std. /¢/ und /1/ nur in Ansbach (dort nur beim alten Sprecher), Bam-
berg und Wiirzburg, bei std. /y/ nur noch in Bamberg und Wiirzburg.
Die Hebung von std. /&¢/ zu [e] und /1/ zu [i] ist in Hildburghausen zwar
als dialektales Merkmal klassifiziert (vgl. Luthardt 1962: 491, 495-498

2 Zur dialektalen Ausprigung der mhd. Kurzvokale vgl. Batz (1912) fiir Bamberg,
Luhardt (1962) und Spangenberg (1993) fiir Hildburghausen sowie die jeweiligen
Karten des SMF fiir Ansbach, des SNOB fiir Bamberg und des SUF fiir Wiirz-
burg. Die geschlossene Kurzvokalreihe /e/, /o/ im Bamberger Regionalakzent
findet zudem bereits Kehrein (2015: 465); geschlossenere /i// und /u/ beschreibt
Lauf (1994: 77) fiir den Wiirzburger Raum.
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und 511), wird aber von keinem der Sprecher im Regionalakzent umge-
setzt. Kleiner (2011ff.) findet geschlossenere Varianten von std. /1/
hauptsichlich in Osterreich und der Schweiz, in Deutschland nur
vereinzelt im Stidwesten. Die vorliegenden Daten legen eine Ausbrei-
tung des Phdnomens nahe, die sich im hier untersuchten Ostfriankischen
aber auf den stidlichen und zentralen Raum begrenzt.

Die Diphthonge

In den Regionalakzentvarianten der ostfrankischen Untersuchungsorte
lassen sich fiir die standardsprachlichen Diphthonge /ai/ und /au/
Abweichungen von der normkodifizierten Realisierung feststellen.

Die Variation zeigt sich fiir std. /a1/ im gesamten Gebiet als eine He-
bung und Vorverlagerung der ersten Diphthongkomponente zu [z1] bis
[ee], die in allen Orten auftaucht und damit als typisches Merkmal des
gesamten ostfrankischen Regionalakzents zu klassifizieren ist. Dieses
Phinomen findet auch Kehrein (2012: 247-248), klassifiziert es aber
nicht als basisdialektalen Reflex, sondern als »regionalsprachliche Neu-
erung«,** die moglicherweise durch das dem Laut entsprechenden Gra-
phem <ei> induziert ist. Realisiert wird die Hebung in allen Orten nur
in denjenigen std. /a1/-Diphthongen, die sprachhistorisch auf mhd. i zu-
riickgehen (gleich, weifie und bleib), was gegen die Klassifizierung als
schriftinduziertes Phanomen spricht. Es handelt sich hierbei um ein
oberdeutsches Phinomen (vgl. Renn & Konig 2009), das nicht auf dem
ostfrinkischen Basisdialekt fufit (vgl. Batz 1912: 26-27, Kaufller 1962:
149, SMF Bd. 2.1, K. 6 und 7, Spangenberg 1993: 152-153 und Konig et
al. 2007: 22-23), sondern ein fiir den Raum neues ist. Fiir Hildburghau-
sen ist es weniger eindeutig, da hier im Grenzgebiet vom ostfriankischen
zum thiiringischen Raum ein Einfluss des thiiringischen Basisdialekts

24 Hierfiir spricht auch die Beobachtung, dass noch im AAS (K. EI.1) von 1989 bei
den ostfriankischen Erhebungsorten nur 5 % der Belege mit einer gehobenen ers-
ten Komponente kartiert sind. In unseren Daten geschieht die Hebung in Ans-
bach und Hildburghausen nur bei den alten Sprechern; in Hildburghausen zu-
sdtzlich nur im Lexem weifle. Der Trend scheint entsprechend langsam im Un-
tersuchungsgebiet voranzuschreiten.
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denkbar wire: So gilt in Hildburghausen die Standardvariante /ai/; teils
ist der alte Monophthong /i:/ erhalten (vgl. ThDA, K. 2 und 22 und
Spangenberg 1993: 152-153). Ein sich von Hildburghausen bis westlich
nach Mellrichstadt erstreckendes Gebiet zeigt jedoch auch die hier beo-
bachteten gehobenen Varianten [1] bis [e¢] (vgl. ThDA, K. 2). Diese Va-
riante weist auch Rocholl (2015: 133-134) fiir den thiiringischen Basis-
dialekt in Erfurt nach. Die in Hildburghausen also moglicherweise
durch den Einfluss des Thiiringischen dialektale (und dann nicht neue)
Form istjedoch nur im Regionalakzent des alten Sprechers und dort nur
noch vereinzelt und lexemgebunden vorhanden.”

Gehen die std. /a1/-Diphthonge hingegen auf mhd. ei zuriick (Eier,
schreien, einst und einen), wird die erste Diphthongkomponente in den
Orten Ansbach, Bamberg und Wiirzburg als [a'1] bis [a-¢] gelingt und
teilweise verdumpft — eine Hebung bleibt aus (vgl. Lauf 1994: 77). Mo6-
glicherweise handelt es sich hierbei um Reflexe aus dem Dialekt und da-
mit Uberbleibsel der basisdialektalen Monophthongierung mit einher-
gehender Lingung (vgl. Batz 1912: 31-32, Kaufler 1962: 153, SMF Bd.
2.1, K. 120 und 121 und Kénig et al. 2007: 32-33), deren Realisierungen
im Regionalakzent zusitzlich unter dem Einfluss der Schriftsprache
stehen. Die Verdumpfung der ersten Komponente liee sich dann als
dhnlicher Generalisierungsprozess erklaren, der bei den Kurzvokalen
zu sehen war. Moglicherweise handelt es sich hierbei so um eine Aus-
breitung der verdumpften a-Phoneme auf den standardsprachlichen
/a1/-Diphthonge. Dies gilt in allen Orten aufer Hildburghausen. Die di-
alektale Realisierung der Variable mhd. ei wiirde sich in Hildburghausen
nach Karte 11 des ThDA zwar als offener bis geschlossener Monoph-
thong zeigen, bei dem aber quantitativ »mit Kiirze zu rechnen« ist

» Die geringe Frequenz dieses Phinomens in Hildburghausen passt des Weiteren
zu der oben gezeigten Unsicherheit beider Sprecher bei der subjektiven Ein-
schitzung der regionalsprachlichen Situation vor Ort.
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(Hucke 1961: 58).%° Die hier analysierten Sprecher verwenden im Regio-
nalakzent konsequent die Standardvariante.

Fiir auf mhd. @ und ou zuriickgehendes std. /au/ finden wir im Re-
gionalakzent der Orte Wiirzburg und Hildburghausen héufig Varianten
mit frontierter, manchmal gehobener erster Komponente in Form von
[5;3 — é?g], und zwar fiir beide historischen Laute.?” Der SUF (Bd. 2, K.
27 und 29) zeigt fiir Wiirzburg im Dialekt bei mhd. # einen [ag]-Diph-
thong mit »vorderem ersten Bestandteil«. Bei mhd. ou kartiert der SUF
(Bd. 2,K. 135 und 142) einen /a/-Monophthong als Leitform, beschreibt
die Lautqualitdt dabei aber immer als »vorne« oder »sehr weit vorne«.
Fir Hildburghausen erweist sich dialektal eine dhnliche Regel: Bei mhd.
i gilt im Dialekt std. /au/ ohne jegliche Tendenz zu Frontierung oder
Hebung. Bei mhd. ou gilt dialektal ein monophthongierter, »neutraler
bis leicht palataler a-Laut«; der Autor stellt dies dabei fiir den Ort in
Thiiringen als genuin ostfriankisches Phinomen heraus (Spangenberg
1993: 145). In beiden Orten kann der Vorgang so als dialektaler Reflex
beschrieben werden, der im Regionalakzent generalisiert wird, sodass
die mhd. Bezugslaute @ und ou wie in der Standardsprache zusammen-
fallen. Ob das Auftreten dieses Merkmals in Wiirzburg und Hildburg-
hausen und dessen Ausbleiben in Ansbach und Bamberg auf die Prava-
lenz der oben beschrieben Steigerwaldschranke auch im Regional-
akzent des Ostfrinkischen zuriickzufiihren ist, bleibt zu beobachten.?®

% In dieser Karte zeigt sich allerdings auch ein nahgelegenes Diphthonggebiet mit
steigendem des Typs / eAi/—/sAi/, und zwar im Gebiet um W Vacha, N Eisenach, O
Ohrdruf und S Fladungen. In diesem Gebiet finden sich beim Diphthong auch
teils geldngte erste Komponenten (Hucke 1961: 58).

7 Der AAS (K. AU.2) kartiert dies im Ostfrinkischen ebenfalls fiir Wiirzburg, und
zwar fiir 45 % der Belege. Lauf (1994: 74) beschreibt hingegen fiir die regionale
Umgangssprache des Oberostfrinkischen eine offenere zweite Komponente im
selben standardsprachlichen Diphthong.

8 So istauch im SMF (Bd. 2.1, K. 32 und 35) um Ansbach im dialektalen Diphthong
fiir mhd. @ offeneres bis vorderes /a/ als erste Komponente belegt. Fiir mhd. ou
gilt der lange Monophthong /a:/.
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3.2 Konsonantismus

Im Folgenden beschreiben wir die beobachteten Merkmale fiir die
Konsonanten in Stammsilben. Im Bereich des Konsonantismus finden
sich die meisten nicht-standardkonformen Merkmale in Wiirzburg und
Hildburghausen gefolgt von Bamberg. Ansbach weist die wenigsten
standardabweichenden Merkmale auf.

Tab. 3: Merkmale im Bereich des Konsonantismus

=

Standard Regionalakzent Beispiele % g § é
1/ (5] sind, Salz, VARV,

sagte, sollen

Fiifle, besser,
/s/ (] beiflen Seife,
7 [v] verkaufen v v Y
/x/ [v] machen,

gebrochen

derjenige,

wenigen,
o/ [exy] gesagft, sagen, VoY

liegen

Durst, Korb,

Vel [1] Eier, nur v v v Y
¢ Tilgung von /e/  Garten, fertig, «
diirft
trockenen,

It/ [r], [R] gebrannt, Frau,
friiher
y (d] heute, tot, VAR,

hdttest
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stirkere,

/k/ [9] auszutrinken v VvV

/p/ [b] sprechen v

/b/ [b] Bltter, blies v

g/ [4] grof, grofer v v
Obstruenten

Im ostfrinkischen Regionalakzent aller vier Untersuchungsorte steht
std. /z/ im Anlaut stimmloses [s] gegeniiber. Auch Kehrein (2012: 248)
beobachtet dies fiir seine untersuchten Sprecher aus Bamberg. Nach
dem AADG finden sich stimmlose Varianten im ostfrankischen Raum
in den nicht-nativen Belegwortern Sirup und Saison. Auch nach dem
AAS (K. S.1 und S.5) wird anlautendes /z/ (Lemmata: Sichel, Sohn, Seil,
Sonne) in Wiirzburg nicht stimmhaft ausgesprochen. Fiir Bamberg,
Ansbach und Wiirzburg lisst sich die Verstimmlosung von std. /z/ im
Anlaut als basisdialektaler Reflex einordnen: Nach Kaufler (1962: 188)
wird ahd. s in der Mundart von Ansbach anlautend als [s] realisiert (z. B.
suna >Sonne<). In der Bamberger Stadtmundart ist std. /z/ »in allen
Stellungen als s« erhalten geblieben (Batz 1912: 41). Auch fiir den
Dialekt in Wiirzburg lisst sich [s] fiir std. /z/ im Anlaut (Lemma: Salat)
belegen (SUF: Bd. 1, K. 180).

In allen Orten aufler Ansbach lédsst sich ferner eine Lenisierung der
standardsprachlich inlautenden Frikative /s, f, X/ zu [z, V, Y]
beobachten. Der AAS (K. F.1) kartiert fiir Wiirzburg bei std. /f/ im
Lemma Hafen keinerlei standardsprachliche Abweichungen in der dort
untersuchten Vorleseaussprache. Nach Kaufler (1962: 188-189) ldsst
sich im Ansbacher Dialekt fiir std. /s/ im Inlaut standardkonformes [s]



62 Pheiff/Pistor

belegen, z.B. waso >Wasser, fresn >fressen<.”” Damit wurde dieses
dialektale Merkmal in der Vorleseaussprache der Ansbacher Sprecher
abgebaut. In der Bamberger Stadtmundart wird Batz (1912: 41) zufolge
std. /s/ und /f/ im Inlaut stimmlos ausgesprochen, Ahnliches gilt fiir std.
/x/ (Batz 1912: 43-44). In Wiirzburg zeigt sich sogar fortisiertes [s]
dialektal im Inlaut (Lemma: Kessel, SUF: Bd.1, K. 190): Diese Belege
sprechen dafiir, dass es sich bei der Lenisierung im Inlaut um eine
regiolektale Neuerung in Bamberg und Wiirzburg handelt. In
Hildburghausen findet sich die Schwichung von std. /f/ im Inlaut im
Dialekt einzellexematisch (z. B. in barfuff bei Luthardt 1962: 533-534),
was einen dialektalen Ursprung in diesem Ort plausibel macht.

In unseren Analysen ldsst sich ferner eine Spirantisierung von std.
/g/ in Wiirzburg und Hildburghausen beobachten. Auch dieses Phino-
men ladsst sich als dialektale Erscheinung einordnen: Luthardt (1962:
533) dokumentiert [x] (z. B. in gesagt) und [¢] (z. B. in Wiegemesser) fiir
std. /g/ im Hildburghiuser Dialekt. Nach dem SUF (Bd. 1, K. 214-226)
lassen sich fiir eine Vielzahl von Lemmata frikativische Varianten im In-
laut zwischen zwei Vokalen in einem Grof3teil des Erhebungsgebiets be-
legen. Auler im nordlichen Teil an der Grenze zu Hessen und Thii-
ringen sowie im westlichen Teil nach Bamberg hin sind diese Varianten
belegt, was fiir die Wirkung der Steigerwaldschranke als Sprachgrenze
spricht, die mit dem Auftreten des Phinomens nur in den unterost-
frankischen Orten moglicherweise auch im Regionalakzent fortbesteht.

An allen Untersuchungsorten ldsst sich die Lenisierung der
Konsonanten /t, k/ beobachten. Die Lenisierung von std. /p/ hingegen
erfolgt nur in Bamberg. Die Lenisierung von std. /k/ scheint in Hild-
burghausen allerdings weniger stark ausgeprigt zu sein: /k/ wurde vom
altesten Sprecher einmal lenisiert (Lemma: Stdrkeren) ausgesprochen,
vom Sprecher mittleren Alters dreimal, jedoch nur bei den Lemmata

% KauRler (1962: 189) bespricht auferdem allerdings das diesbeziiglich variative
Verhalten der Dialektsprecher:innen und legt anhand einer Vielzahl von Beispie-
len das konkurrierende Auftreten der Fortes und Lenes dar. Diese Inkonse-
quenz, die bereits im Vokalismus zu beobachten war, scheint sich im Ostfranki-
schen auch hier fortzusetzen.
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Stdrkere und Stdrkeren. Nach Mihm (2000: 2122) ist die Lenisierung der
Verschlusslaute ein Dialektmerkmal, das in der Heilbronner
Umgangssprache auch dokumentiert ist, und daher mutmaflich ein
Merkmal der ostfrankischen Umgangssprachen. Kehrein (2012: 248)
findet »fast ausschliefllich die Lenisierung der standardsprachlichen
stimmlosen Plosive« fiir alle Sprecher aus Bamberg.”® Im Gegensatz zu
den hier vorliegenden Ergebnissen fiir Wiirzburg liegt im AAS (K. T.11
und K.6) der Anteil an lenisierten Varianten von std. /t/ und std. /k/ in
intervokalischer Stellung bei nur 5% bzw. 10 %. Spangenberg (1993:
179-188 und 208-211) zufolge ldsst sich die binnenhochdeutsche
Konsonantenschwichung als dialektalen Ursprungs belegen, sowohl
intervokalisch als auch im Anlaut, aufler fiir /k/ im Anlaut. Nach
Kaufiler (1962: 181) erscheint urg. k als g im Anlaut vor Konsonanten
und im In- und Auslaut nach Konsonanten in der Ansbacher
Stadtmundart. Ahd. f und d werden ebenfalls als »stimmloses d (lenis)«
gesprochen (KauBller 1962: 185). Nach Batz (1912: 49 und 52) wird mhd.
k zu g vor Konsonanten im Inlaut und mhd. t wird zu d im An- und
Inlaut. Nach Batz (1912: 46) wird mhd. p im An- und Inlaut zu b. Fiir die
Mundart im Landkreis Hildburghausen wird /t/ zu [d] und /k/ zu [g]
(z. B. Vater, Mutter, Taufe) (Luthardt 1962: 531, 533). Im Dialekt
Wiirzburgs ist die Konsonanten-schwichung ebenfalls belegt (z.B.
[ba:de] <Pater>, vgl. Renn & Kénig 2006: 85 und Koénig et al. 2007: 39).
Die Konsonantenschwichung ist somit dialektalen Ursprungs.
Dariiber hinaus ist in Wiirzburg und Hildburghausen eine Fortisie-
rungstendenz im Anlaut der Obstruenten /b/ und /g/ vor Sonoranten
zu beobachten. Es handelt sich hierbei um eine auditiv wahrnehmbare
Tendenz, die lediglich mit Diakritika vermerkt wurde, aber dennoch
v. a. beim dltesten Sprecher aus Wiirzburg und systematisch bei beiden
Hildburghiuser Sprechern auftaucht. Die Fortisierung von std. /b/ vor
/1/im Anlaut ist mit 10 % auch im AAS belegt (K. B.5). Ebenso dort belegt

* Niehaus (2018: 184) diskutiert die Lenisierung der Plosive /p t k/ als sprach-
ideologischen Faktor zur Abgrenzung der Bewohner:innen der Region Franken
und der Sprecher:innen des Frinkischen zu den altbayerischen und schwabi-
schen Gebieten Bayerns.
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ist eine Fortisierung von std. /g/ vor Liquid in der Vorlese-aussprache
Wiirzburgs (AAS: K. G.7). Fiir Hildburghausen lésst sich eine Tendenz
zur Fortisierung im Anlaut (b > p und g > k) auch als dialektal bedingt
belegen, aber eben nur in der Tendenz, denn hier gilt jeweils eine
»stimmlose Verschluflenis« (Spangenberg 1993: 188—197). Bei diesem
Phinomen handelt es sich um ein Merkmal, das im angrenzenden
thiiringischen, aber auch im obersichsischen, hessischen und rheinfrian-
kischen Raum anzutreffen ist (vgl. Rocholl 2015: 171-175 und
Vorberger 2019: 367-371).

Liquide

An allen Untersuchungsorten ldsst sich entweder die Tilgung von std.
[e] inlautend nach Kurzvokal oder eine konsonantische Realisierung
beobachten.? Konsonantische Realisierungen finden sich dabei auch im
Auslaut. Im AADG wird die konsonantische Realisierung von inlauten-
dem std. [e] als [r] fiir den ostfrinkischen Raum oft beobachtet (AADG
Karte: Quark). Im AAS wird gezeigt, dass fiir Wiirzburg der Anteil an

! Ein anonymes Gutachten stellt die Frage nach der Aufschliisselung der beobach-
teten Variation angesichts der Verschiedenartigkeit der Varianten. Wir geben ei-
nen Einblick in diese Variation anhand der Sprachdaten der dlteren Generation.
/r/ nach Kurzvokal zeigt beispielsweise neben der standardkonformen Vokali-
sierung die folgenden Realisierungsvarianten: Die Tilgung erfolgt in Ansbach (in
den Lemmata: schwarz, gelernt, fertig, Biirste, versteht, warten, diirft, Garten, Wort,
Herzen, verkaufen und wurden, erlwirmte]) und in Bamberg (in den Lemmata:
wird, gelernt, erst, versteht, verkaufen und Stdrkere). Die Tilgung wird bei dieser
Variable in Hildburghausen nicht beobachtet. Aulerdem zeigt sich die Ersatz-
dehnung in Ansbach in den Wenker-Lemmata hort, Berge, in Bamberg in den
Nordwind-Lemmata Stdrkeren, Nordwind, Stirkere sowie in Hildburghausen im
Lemma warmen. Die Variante [r] zeigt sich in Ansbach (in den Lemmata: gestor-
ben, durchgelaufen, Korb, Durst, Dorf) und in Bamberg (in den Lemmata: gestorben,
schwarz, durchgelaufen, Biirste, Korb, Durst, warten, Berge, Wurst, Garten, Wort,
Herzen, Dorf, Korb und warmen, [erJlwdrmte). Die Varianten [¥] bzw. [R] zeigen
sich in Hildburghausen in den Lemmata gestorben, artig bzw. Biirste, Korb, Wurst,
Korn. Vereinzelt treten die Varianten [er] (Ansbach: Stirkere, warmen, stirkeren,
Nordwind, [erlwdrmte, Stdrkere), [o] (Bamberg: nur), [3] (Bamberg: wurden) und
[1] (Bamberg: Nordwind, Nordwind) auf.
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[r]-Realisierungen bei 90 % liegt (Lemmata: lernen, gern, Korb; K. R.18).
Ahnlich hoch liegt der Anteil an konsonantischen Realisierungen als [r]
nach betontem Vokal im Auslaut in Wiirzburg nach dem AAS: bei 40 %
(bei den Lemmata: Speer, Vorsehung) und bei 80 % (bei den Lemmata:
Schar, sparsam) (K. R.49 bzw. R.51). Kaufler (1962: 193) zufolge wird in
Ansbach std. [e] im Inlaut zwischen einem Vokal und Konsonant sowie
im Auslaut nach Langvokalen zu [9]. Dabei kann der Laut im ersten Fall
v. a.nach kurzen a- und o-Lauten auch wegfallen. Die Stadtmundart von
Ansbach unterscheidet sich in dieser Hinsicht vom Land und sogar die
Sprecher:innen in der Stadt weisen diesbeziiglich Variation auf: »Das
Umland hat hier meist auslautendes r bewahrt, und auch in der Stadt
kommt -r hiufiger vor: m. a. [mundartlich JP/TP] der, gser« (Kaufler
1962: 193). Nach dem SMF lisst sich v. a. konsonantische Realisierung-
en als [r] fiir die Lemmata diirr und Geschirr rund um die Stadt Ansbach
dokumentieren (SMF Bd. 4, K. 16). Fiir die Stadt Bamberg dokumentiert
Batz (1912: 35) die Variante [3] fiir /¢/ inlautend zwischen Vokal und
Konsonant (z. B. Aeest >Herd<, wusst >Wurst<) sowie im Auslaut (z. B.
eez>er<, ne3>nurs, fiig>vier<). Nach a ist Batz (1912: 35) zufolge r sogar
ganzlich verschwunden wie z. B. in gadn >Garten<. Im fast gesamten
Erhebungsgebiet des SUF und damit dialektal in Wiirzburg lésst sich
erhaltenes [r] zwischen Vokal und Konsonant sowie im Wortauslaut
belegen, Tilgungen finden sich jedoch etwa in fertig und werden (SUF Bd.
1, K. 15, 25, 35, 55 und 100). In Hildburghausen geht die Tilgung mit
einer Rhotazierung des vorangegangenen Kurzvokals einher, die auf der
Artikulation des Vokals mit riickverlagerter Zungenwurzel beruht.
Dieses Merkmal, dem von Horer:innen {iberregional ein hoher
subjektiver Dialektalitdtsgrad zugeschrieben wird, ist fir das
Obersichsische und Thiiringische typisch (vgl. Rocholl 2015: 194-199,
Kiesewalter 2019: 237 und Tab. 5).

Die Realisierung von konsonantischem std. /r/ in privokalischer Po-
sition als Trill (z. B. in trockenen, gebrannt) ldsst sich an allen drei
Untersuchungsorten festhalten. Die Untersuchungsorte unterscheiden
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sich dabei beziiglich des Artikulationsorts.** Fiir Bamberg stellt Kehrein
(2012: 248) einen Wandel vom apikalen [r] zum uvularen Frikativ von
der dlteren und mittleren Generation zur jiingsten Generation fest. Fiir
Ansbach lidsst sich konstatieren, dass die zwei hier untersuchten
Sprecher ebenfalls das apikale [r] beibehalten haben. In Hildburghausen
ldsst sich hingegen [R] fiir std. /r/ belegen. Nach Auskunft des ThDA
(Karte 10: rot, rufen, Rind) befindet sich Hildburghausen in einem Areal,
in dem apikales [r] im Wortanlaut auftritt. Allerdings weicht die
Variante in Hildburghausen von der Leitform ab. Dort ist das Zapfchen-
[R] belegt. In den Sprecherdaten fiir Hildburghausen ldsst sich ein
Wandel in apparent time beobachten: Kommt beim Sprecher der
mittleren Generation ausschlieflich der standardsprachliche uvulare
Frikativ vor, treten der uvulare Frikativ und der uvulare Trill beim
Sprecher der dlteren Generation nebeneinander auf. Die Verwendung
vom uvularen Trill beim &lteren Sprecher deckt sich mit den Angaben
des ThDA. Die Unterschiede im intergenerationellen Vergleich lassen
auf Wandel schlieffen, der innerhalb einer Generation stattgefunden hat
(vgl. auch Wiese 2003 zur Anfilligkeit von /r/ fiir Wandel innerhalb
einer Generation). In Ansbach und Bamberg handelt es sich um einen
alveolaren Trill mit dialektalem Ursprung: Fir die Ansbacher
Stadtmundart ist das »Zungen-r« ebenfalls belegt (Kauller 1962: 28,
192; ohne Kursivierung). Batz (1912: 11) zufolge ist das mhd. r in der
Bamberger Stadtmundart »durchgingig ein ziemlich stark gerolltes
Zungenspitzen-r«.

3.3 Nebensilben

Im Folgenden beschreiben wir Merkmale des Vokalismus und Konso-
nantismus in Nebensilben. Im Bereich der Nebensilben lassen sich sie-
ben Phinomene nachweisen. Fiir alle vokalischen Phinomene in diesem
Bereich lassen sich auch in unterschiedlichen Positionen immer

32 Die Beobachtung deckt sich mit der Verteilung des apikalen r-Lauts in privoka-
lischer Stellung im Siidosten der BRD im AAS (K. R.1 und R.10). Kleiner (2011ff.)
bestitigt in der Karte Rdder, Rocke die Variation des Artikulationsorts im konso-
nantischen r-Anlaut.
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dieselben Varianten beobachten. Die Sprecher aus Hildburghausen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie standardsprachliche Varianten in
allen der hier untersuchten Variablen aufweisen. In Bamberg zeigen sich
die Variationsphdnomene im Bereich der Nebensilben am konsequen-

testen.

Tab. 4: Merkmale im Bereich der Nebensilben

. . . 7z < Bz
Standard  Regionalakzent  Beispiele & & § é
[e] Winter,
(auslautend [e], [€] Blatter, v Vv VY
in <er>) Wetter
[e]
y verstehe,
(anlautend [e], [€] verkaufen v V
in <ver>)
[e]
(anlautend [e], [€] erwdrmte v V
in <er>)
[o] (im ; alte, ohne,
Auslaut) [e]. (€] Affe, heute v o vv
(i gebrochen,
ol tim. [e], ] gefallen,
<ge>-Prifix
getan
[3] wachsen,
(<en>/[n]- [e], [€] gekommen,
Auslaut) roten
/¢/ . .
[1k] einig, fertig

(in <-ig>)
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<er>-Vokalisierung

Fiir auslautendes std. [e] in der Endung <er> finden sich in Ansbach,
Bamberg und Wiirzburg die frontierten und gehobenen Varianten [g]
und [€].*’ Solche Realisierungen lassen sich als dialektal einordnen. Fiir
die Bamberger Stadtmundart wird nach Batz (1912: 35) die Endung <er>
wie in Schneider als [¢] realisiert. In der Ansbacher Stadtmundart wird
hingegen die Endung <er> als [9] realisiert (Kaufller 1962: 203). Fiir die
hier untersuchten Hildburghduser Sprecher finden sich vereinzelt
Belege fiir nicht standardkonforme Realisierungsvarianten von <er> im
Auslaut in Form von [8] und [9]; [€] lasst sich beim &ltesten Sprecher
nur sporadisch belegen. Fiir den angrenzenden ostmitteldeutschen
Raum belegt Rocholl (2015: 162-165, 233, 301-302) &dquivalente
Formen vereinzelt in standardintendierten Proben ihrer Sprecher. Im
AAS ist zwar Hildburghausen als Ort im Bundesland Thiiringen nicht
vertreten, doch zeigen die drei Erhebungsorte, die am nichsten liegen,
Fulda (75 %), Wiirzburg (50 %), Bayreuth (80 %) (AAS: K. NS.9), jeweils
hohe Werte an [o]-Realisierungen von std. <er> im Auslaut, was
womoglich darauf hindeutet, dass &hnlich hohe Werte in den
angrenzenden Dialekten vorliegen. Nach Luthardt (1962: 539) kommt
fur <er> im Auslaut [o] bis [4] als Leitform und vereinzelt
konsonantische /r/ im Auslaut im Untersuchungsgebiet. Damit lassen
sich solche [o]-Realisierungen potentiell als urspriinglich dialektal
einordnen.

Die Behandlung der Aussprache von std. [e] in den Prifixen <ver>
und <er> als zwei unterschiedliche Variablen ldsst sich damit begriin-
den, dass der Vokal in jeweils bedeckter und offener Stellung auftritt.
Die Untersuchungsorte zeigen folgende Unterschiede: In Ansbach las-
sen sich regionale Varianten bei <ver>, aber nicht bei <er> belegen, in
Bamberg sind regionale Varianten in beiden Prifixen belegt und in

* Im AAS (K. NS.8) ist std. [e] im unbetonten Auslaut (aufer nach Vokal) in jeweils
nur 5 % der Belege in den ostfrinkischen Orten Bayreuth und Wiirzburg doku-
mentiert.
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Wiirzburg verhilt es sich genau umgekehrt zu Ansbach: Dort sind geho-
bene vorverlagerte Varianten bei <er>, aber nicht bei <ver>, belegt. In
Hildburghausen finden sich durchgehend standardkonforme Realisie-
rungen. Fiir diese Variable liegen wenige Vergleichsdaten fiir die Vor-
leseaussprache aus anderen Erhebungen vor. Sie kommt beispielsweise
im AADG nicht vor. Nach dem AAS liegt der Anteil an konsonantischen
Realisierungen bei den Prifixen <zer>, <er>, <ver> bei drei von 13 Bele-
gen. Allerdings ist unklar, bei welchen Prifixen solche Realisierungen
vorliegen. Fiir den anderen im AAS verzeichneten ostfrankischen Erhe-
bungsort Niirnberg liegen zum Vergleich keine konsonantischen Reali-
sierungen vor (AAS: K. NS.1). Fiir dieselben Prifixe sind nicht-standard-
konforme Varianten des Typs [e] bzw. [¢] durchgehend bei <ver> und
z. T. bei <er> belegt (AAS: K. NS.2). Ersteres Ergebnis deckt sich nicht
mit den hier prasentieren Befunden. In Ansbach entspricht std. <er> dia-
lektalem [do].** Die hier beobachtete Variante fiir dieses Prifix ent-
spricht also nicht direkt der dialektalen, was seine Einordnung er-
schwert. Der Auslaut im Suffix <ver> hingegen zeigt Kaufller (1962: 201)
zufolge im Ansbacher Dialekt »keine Abweichung vom schriftsprachli-
chen Gebrauchs, gibt aber in verbrannt mit [fobrend] eine dem <er>-
Prafix dhnliche Realisierung an, die eben nicht der kodifizierten Norm
entspricht. Im ersteren Fall konnten sich die Sprecher verstarkt an der
Standardsprache aufgrund des groferen Abstands zur dialektalen Vari-
ante orientieren, im letzteren Fall liegt eventuell eine regiolektale Neu-
erung vor. Fiir die Bamberger Stadtmundart ist die Realisierung von std.
[e] als [e] in <er> und <ver> bezeugt (Batz 1912: 36) und damit ldsst sich
fir Bamberg die Variante als dialektal einordnen.

** Diese fiir AuRenstehende eigentiimlich anmutende Entsprechung bringt nach
KauRler (1962: 200) Formen wie [don&an] fiir erndhren oder [dscfssln] fiir erzah-
len hervor. In Bezug auf den Zentralvokal lisst sich hier also maximal eine ge-
ringfiigige Hebung erkennen, die nicht mit den von uns beobachteten Varianten
korrespondiert.
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Schwa-Realisierung

In Ansbach, Bamberg und Wiirzburg lassen sich [¢] und [€] fiir std. [9]
im Auslaut belegen. Im AADG werden bei std. [9] im Wortauslaut — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — hauptsichlich [¢] oder [¢] im ostfrdn-
kischen Raum dokumentiert. Diese Varianten herrschen — abgesehen
vom Stiden des Bundeslands Thiiringen — im groen Teil des ostfranki-
schen Raums vor. Nach dem AAS liegt der Anteil an Realisierungsvari-
anten zwischen [€] und [e] bei 0 % fiir das Lexem Riibe (NS.5) und 15 %
fir das Lexem Kiste (NS.6). In den hier vorliegenden Sprachdaten fiir
Hildburghausen produziert der Sprecher mittleren Alters standardkon-
forme Varianten beim auslautenden Schwa; der élteste Sprecher variiert
zwischen standardkonformen Realisierungen und Schwa-Tilgung.

In Ansbach, Bamberg und Wiirzburg lassen sich die gleichen Vari-
anten fiir std. [9] im Prifix <ge> dokumentieren. Andere Untersuchung-
en zeigen dhnliche Resultate fiir die Vorleseaussprache: Nach dem AAS
(K. NS.3) lassen sich halbreduzierte Lautungen im Prifix <ge> fiir Bay-
reuth und Wiirzburg belegen. Fiir die Region »Franken« betragt der An-
teil an der Variante [€] mit ungespannter Artikulation fiir Lehnworter
mit einem nicht-haupttonigem <e> im Prifix ca. 60 % (Kleiner 2018:
169) und damit liegt der Anteil im diatopischen Vergleich besonders
hoch.* Die [€]/[€]-Realisierung im Prifix <ge> vor Plosiven lisst sich
mit Kehrein (2012: 248) - jedenfalls fiir die Stadt Bamberg — als Analo-
giebildung zu einer im Dialekt vorhandenen Form auffassen. Die iibri-
gen [g]/[¢]-Realisierungsvarianten von std. [9] sind hingegen vermut-
lich durch die Orientierung an der Schriftsprache zustande gekommen
(vgl. Kehrein 2012: 248). In Ansbach ist die Variante womoglich schrift-
induziert, denn in der Ansbacher Stadtmundart ist das <e> im Prifix
<ge> synkopiert (Kaufler 1962: 199). In der Bamberger Stadtmundart
hingegen wird das <e> getilgt, auler vor Plosiven, wo es »gewohnlich
als € erhalten« bleibt (Batz 1912: 51). Im Dialekt von Wiirzburg ist die

** Die Studie von Kleiner (2018) nimmt zwar die Variation bei vortonigem <e> in
offenen Silben in Lehnwortern in den Blick, aber unseres Wissens liegt keine
vergleichende Untersuchung zur Realisierung vom vortonigen <e> in offenen
Silben im Erbwortschatz des Deutschen vor, auf die wir uns beziehen konnen.
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Schwa-Tilgung im <ge>-Prifix, z. B. [gsaxd] (vgl. KBSA: 85) belegt.
Diese oben geschilderte Erklirung greift allerdings womdoglich insofern
zu kurz, als <e> im Prifix <ge> in Hildburghduser Mundart (Luthardt
1962: 526, z. B. in gefragt, gefunden, gesagt) auch synkopiert wird. Aller-
dings produzieren die Hildburghduser Sprecher standardkonforme Va-
rianten.

Ferner lassen sich [e] und [€] fiir std. [9] in der Endung <en> festhal-
ten. Dies gilt aber nur noch in Ansbach und Bamberg. In der Endung
<en> wird das Schwa in der Ansbacher Stadtmundart synkopiert, was
dazu fiithrt, dass [n] mit dem vorangehenden Konsonanten assimiliert
wird; nach Vokalen und Nasalen wird <en> zu a (Kaufler 1962: 204-
205). Allerdings wird in der »Halb[mundart; JP/TP] oder Umgangs-
sprache [...] das -a des Infinitivs dem e der schriftspr[achlichen; JP/TP]
angeglichen, und es entsteht ein mehr oder wenig >e-haltiger< Reduk-
tionsvokal« (KauBler 1962: 205). Fiir die Bamberger Mundart ist die Er-
scheinung des Morphs <en> als [e] nach Vokalen und Nasalen doku-
mentiert (Batz 1912: 39). In Wiirzburg und generell im Unterostfrin-
kischen wird Schwa im Infinitivsuffix <en> (Lemma: Laden) getilgt (vgl.
Klepsch & Weihnacht 2003: 2769 und Konig et al. 2007: 59), bei auslau-
tendem <en> im Lemma Faden allerdings als Vokal realisiert mit n-
Tilgung (z. B. Fooda) (vgl. Konig et al. 2007: 47). Da das Schwa in den
Dialekten entweder getilgt oder als Tiefschwa realisiert wird, lasst sich
die Hebung und Vorverlagerung von std. [9] als womoglich schriftin-
duzierte, regiolektale Neuerung interpretieren. In Hildburghausen wird
<en> im Auslaut standardkonform als [n] und [on] realisiert; vor Nasa-
len und Lateralen kann die Silbe <en> ausfallen. Fiir Hildburghausen
decken sich die vorliegenden Beobachtungen mit den dialektalen Ver-
hiltnissen: Luthardt (1962: 545-546) stellt beispielswiese die Tilgung
von <en> im Auslaut in Infinitivendungen fest, z. B. in wohnen > wohn,
konnen > konn. Sonst gilt die Standardvariante, wobei keine Aussagen
zur Lautqualitdt getroffen werden.
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Plosivisches <-ig>

Die Auslautposition in monomorphematischen Lexemen stellt den pro-
totypischen Fall des Vorkommens von <ig> dar (Kleiner 2010: 268). Fiir
den ostfrankischen Regionalakzent ist die plosivische Realisierung des
Auslauts von <ig> in Ansbach, Bamberg und Wiirzburg belegt, die frika-
tivische Variante hingegen in Hildburghausen. Beim standardinten-
dierten Sprechen beobachten wir also, dass die Sprecher groflenteils auf
das mit der Schreibung iibereinstimmende [k] zuriickgreifen. Fiir den
sog. Gebrauchsstandard (Situation: Vorleseaussprache) dokumentiert
Kleiner (2010: 270) ebenfalls die Variante [1k] im Lexem einig fiir Bam-
berg.*® Bei diesem Lexem dominiert die plosivische Aussprachevariante
im ostfrankischen Raum.?”” Nach dem AAS liegt der Anteil an standard-
konformen [¢]-Realisierungen bei 20 % fir Wiirzburg (vgl. Karte
NS.4a). In seiner Studie spricht Kleiner (2010: 269) neben einer Nord-
Siid-Staffelung auch von einem Ost-West-Unterschied in der plosivi-
schen und frikativischen Realisierungsvariation. Fiir die zwei ostfran-
kischen Orte Schmalkalden und Sonneberg im Siiden Thiiringens do-
kumentiert Kleiner (2010: 270) zwar vereinzelte frikativische Belege,
doch tiberwiegt dort die plosivische Realisierung. Nach der hier vorlie-
genden Auswertung haben beide Sprecher aus Hildburghausen, das
nordwestlich von Sonneberg liegt, ausschlieflich frikativische Vari-
anten realisiert. Dieses Ergebnis ldsst sich nicht als diachronen Wandel
interpretieren, denn wir wiirden erwarten, dass die frikativische Reali-
sierung in der jiingeren Generation bei Kleiner vorherrschen wiirde,
was nicht eintritt. In Bezug auf diesen beobachteten Ost-West-Unter-

% Im ostfrankischen Raum (Erhebungsorte: Wiirzburg, Bayreuth) liegt der Anteil
an frikativischen Realisierungen von <ig> im Auslaut (Lemmata: Pfennig, winzig)
bei 20 % (Konig 1989: Karte NS.4a). Die plosivischen Realisierungen herrschen
demnach vor.

¥ Wir konnen im Rahmen dieser Studie keine Aussagen iiber den Einfluss inner-
sprachlicher Faktoren (z. B Wortart, Worthaufigkeit, morphologischer Status,
Silbigkeit und Folgekonsonanz) oder auflersprachlicher Faktoren (z. B. Forma-
litatsgrad, Medialitit) treffen (vgl. Kleiner 2010).
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schied stellt Kleiner (2010: 299) die Hypothese auf, dass sie auf Unter-
schiede in der Lehrerausbildung zwischen Ost- und Westdeutschland
zuriickzufiihren sind, und somit »als Relikt der politischen und sprach-
lichen Teilung Deutschlands« aufzufassen sind. In den Ansbacher und
Bamberger Stadtmundarten fillt der auslautende Konsonant aus (Batz
1912: 53, Kaufller 1962: 178, 201), sodass der Vokal [i] iibrigbleibt.*
Nach dem SUF (B.1, K. 233) wird in Wiirzburg <ig> auslautend frikati-
visch ausgesprochen — beim Lemma Pfennig ist Wiirzburg der einzige
Ort im Umkreis mit dieser Aussprachevariante, ansonsten fallt der aus-
lautende Konsonant aus. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch fiir das
Lemma Essig, doch ist die Variante mit ausgefallenem Konsonanten we-
niger haufig (SUF B.1 K. 193).* Damit ldsst sich die Aussprache mit [1k]
als schriftinduziert fiir Ansbach, Wiirzburg und Bamberg einordnen. In
Hildburghausen ist aufgrund der Schreibung mit <ig>im Wenkerbogen
nicht eindeutig, welche Variante im historischen Dialekt vorliegt. Wenn
im historischen Dialekt eine frikativische Aussprache vorliegt, ldsst sich
die heute standardkonforme regiolektale Aussprache als urspriinglich
dialektal einordnen. Wenn hingegen im historischen Dialekt eine plosi-
vische Realisierung vorliegt, ist das als Hinwendung zur Standardspra-
che interpretierbar.

4 Diskussion und Fazit

Insgesamt finden wir im ostfrankischen Regionalakzent 23 regional-
sprachliche Varianten der untersuchten standardsprachlichen Phone-
me. Hiervon entstammen 10 Merkmale dem Vokalismus, wovon aller-
dings nur vier in allen Orten gelten (die anderen jeweils in mindestens
zwei Orten) und 12 dem Konsonantismus, wovon sechs in allen Orten

* Der SMF dokumentiert vokalisch auslautende Varianten beim Lemma Pfennig
(Karte Bd. 4, K. 74) und frikativisch auslautende Varianten beim Lemma ruhig
(Bd. 4, Kt. 75), fiir die Dialekte in Orten in der Nihe von Ansbach.

% Die Ubersetzungen zum Lemma fertig (WS 17) in den historischen Wenkerbogen
bestitigen und erginzen diese Angaben: Ansbach (35141): ferti, Bamberg

(35850):, feAc'iti , Wiirzburg (33559): fertich, Hildburghausen (12037): fartig.
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gelten. Aus dem Bereich der Nebensilben ist ein Merkmal, das der Tief-
schwa-Hebung und -Frontierung, dialektal bedingt. Bei den {ibrigen
Schwa-Vokalen sowie der plosivischen Auslautrealisierung in <ig> han-
delt es sich um regiolektale Varianten, die schriftinduziert sind und etwa
im Falle von auslautendem /a/ vs. [g]/[¢] und <ig> vs. [1k] dialektale
Lauttilgungen kompensieren, indem entweder auf eine vorhandene
regionale Variante oder in einer Hyperkorrektur die eins-zu-eins-
Aussprache der Graphie zuriickgegriffen wird. Keines der Merkmale
aus dem Bereich der Nebensilben ist in Hildburghausen zu finden.

Die hier analysierte Sprechlage des Regionalakzents im Ostfranki-
schen zeichnet sich durch ein recht heterogenes Bild in Abhingigkeit
der lautlichen Untersuchungsbereiche und der dort auftretenden Vari-
ationsphdnomene aus. Nimmt man eine Gruppierung der Orte anhand
der Steigerwaldschranke (s. Abbildung 1) in Unterostfriankisch (Wiirz-
burg, Hildburghausen) und Oberostfrinkisch (Ansbach, Bamberg) an,
16st sich diese Heterogenitit und es zeigt sich eine Tendenz zur syste-
matischen Verteilung der Phanomene auf die Gebiete. Dies gilt jedoch
nur fiir die Bereiche Konsonantismus und Nebensilben — im Vokalis-
mus stehen die jeweils unter- und oberostfrankischen Orte Wiirzburg
und Bamberg niher zueinander. Das zeigt zum einen, dass die im
dialektalen Bereich beschriebene Steigerwaldschranke auch in der
standardndchsten Sprechlage Regionalakzent vorhanden ist, zum an-
deren aber, dass sie sich im Regionalakzent eher durch Variationsphi-
nomene des Konsonantismus und in geringerem Mafe innerhalb unbe-
tonter Nebensilben auszeichnet. Ob dies kontrastiv zum Dialekt steht,
ldsst sich bisher allerdings nicht sagen: Kramer (1995: 75) untersucht in
Bezug auf die Konstituierung der Steigerwaldschranke im Dialekt nur
den Vokalismus in betonten Silben, da hier die »deutlichsten Unter-
schiede zwischen den Mundarten liegen«. Es zeichnet sich nun (noch)
nicht ein solch klares Bild ab, dass von grundlegend verschiedenen
Regionalakzenten im Unter- und Oberfriankischen die Rede sein kann.
Um diese Tendenz zu validieren, sind in zukiinftigen Untersuchungen
eine groflere Datenmenge und ein dichteres Ortsnetz vonnoten.

Eine klare Aussage ldsst sich allerdings beziiglich der offenbaren
Sonderrolle Hildburghausens als ostfrankischer Ort treffen: Dieser Ort
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zeichnet sich durch eine Ubergangstendenz im Norden des ostfrin-
kischen Kerngebiets aus. Zu dieser Schlussfolgerung kommen wir
einerseits, da in Hildburghausen nur die wenigsten regionalsprachli-
chen Realisierungen standardsprachlicher Phoneme im Vokalismus und
gar keine standardabweichenden Merkmale innerhalb der Nebensilben
auftreten, und andererseits, da die in Hildburghausen auftretenden
Merkmale nur zum Teil als ostfrankische Dialektreflexe zu klassifi-
zieren sind. So finden sich im Konsonantismus Merkmale, die mogliche
Interferenzen zwischen dem Ostfriankischen und Thiiringischen oder
anderen mitteldeutschen Rdumen widerspiegeln.

Nicht nur deshalb kommen wir zu der Hypothese, dass der ost-
frankische Regionalakzent nicht mehr eindeutig als oberdeutschen
Regionalsprachen zugehorig zu klassifizieren ist. So finden sich im
Vokalismus des ostfrankischen Regionalakzents fast ausschlieflich ost-
frankische Dialektmerkmale (mit Ausnahme der Verdumpfung der ers-
ten Diphthongkomponente bei std. /ae/, s. Abschnitt 2.1), die gleich-
zeitig fiir den nord- und mittelbairischen, aber auch zum Teil fiir den
ostmitteldeutschen Raum konstitutiv sind. Die den ostfrankischen Ba-
sisdialekten nachgewiesene Adhirenz vor allem zum Nordbairischen ist
bei den im Regionalakzent remanenten Merkmalen des Vokalismus
zwar immer noch ersichtlich, die Merkmalsrealisierung erweist sich da-
bei aber in ihrer intergenerationellen Privalenz als relativ instabil: Der
Grofteil der standardabweichenden vokalischen Merkmale wird nur
von den alten Sprechern realisiert, allerdings lassen sich in den Orten
Ansbach und Bamberg auch Merkmale identifizieren, die nur bei den
mittleren Sprechern auftauchen. Eine klare Tendenz zum systemati-
schen sprachlichen Wandel im Sinne einer apparent-time-Analyse lasst
sich so nicht erkennen.

In dieser Relation stabiler zeigen sich die Regionalakzentmerkmale
aus den Bereichen Konsonantismus und Nebensilben (auer in Hild-
burghausen), bei denen sich dann aber eher Parallelen zu west- und ost-
mitteldeutschen (oder grofirdumigere Verteilungen) als Anndherungen
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an oberdeutsche Varietiten und Sprechlagen erkennen lassen.* Dies gilt
etwa fiir die Lenisierung der Verschlusslaute, die als explizit nicht-bairi-
sches Phanomen klassifiziert wird und etwa auch im rheinfrankisch-
schwibischen Ubergangsgebiet und bei /t d/ im Dialekt der Stadt
Frankfurt a. M. zu finden ist (vgl. Vorberger 2019: 128). Die Desonori-
sierung von std. /z/ findet sich derweil {iberall im Hochdeutschen.*' Die
im Bereich der Nebensilben beobachtete Realisierung des <er>-Suffixes
als [€]/[€] ist nach Kehrein (2012: 248) ein klar dialektales Merkmal des
Ostfrankischen. Interessant ist dabei erneut das Auftreten dieses
Merkmals in Dialekten und im Regiolekt des Zentralhessischen (vgl.
Vorberger 2019: 137) und seine Prominenz im gesamten Rheinfran-
kischen Dialektgebiet sowie in den standardndchsten Sprechlagen von
Mainz (vgl. Lameli 2004: 151-155).%

Eine Tendenz zum Wandel in apparent time zeigt sich unterdessen
bei der Realisierung von std. /r/ im Regionalakzent. In Hildburghausen
lasst sich ein Wandel vom uvularen Trill [R] zum uvularen Frikativ [¥]
in pravokalischer Stellung beobachten. Die beobachtete Stabilitit fiir die
anderen Erhebungsorte ldsst sich in Zusammenhang mit einem mogli-
chen indexikalischen Charakter der /r/-Qualitdt bringen, denn dieser
Laut konnte »regionale Identititen [...] signalisieren« (vgl. Spangenberg
1993:232).

0 Ein #hnliches Bild einer solchen auf Merkmalen des Konsonantismus und der
Nebensilben basierenden Tendenz zur Ausgliederung des ostfrankischen Regi-
onalakzents aus dem oberdeutschen Varietidtenverbund hin zu mitteldeutschen
Charakteristika zeigt die statistische Raumanalyse der Vorleseaussprache ost-
friankischer Sprecher bei der Fabel Nordwind und Sonne (vgl. die sprachraum-
tibergreifende Datenaggregation auf htips://dsa.info/regionalakzente/aggr.html
[Stand: 26.06.2023]). In beiden Fillen kann jedoch nicht von einem sehr klaren
Bild einer solchen Ausgliederung die Rede sein.

' Vgl. https://dsa.info/regionalakzente/regionalakzent.html [Stand: 26.06.2023] und
Kleiner (2011£f).

2 Das Phanomen findet sich nach Lameli (2004: 229-231) auferdem im gespro-
chenen Standard des Nordniederdeutschen und Mecklenburgisch-Vorpommer-
schen.
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Nach Kehreins (2015) Klassifikation remanenter Dialektmerkmale
(vgl. Abschnitt 1) handelt es sich bei allen hier identifizierten Regional-
akzentmerkmalen um relativ standardnahe Varianten des Typs 2 (Tab.
2-4). Tabelle 5 zeigt die Gegeniiberstellung einiger Merkmale und ihrer
Klassifikation. Die subjektiven Dialektalititsgrade (D-Grad) wurden
mit einer Skala von 0-6 erhoben; der Median gibt hierzu die interregio-
nalen Horer:innenurteile an.

Zu den Clustern: Cluster I: niedriger subjektiver Dialektalitdtsgrad,
Cluster Ila: mafliger subjektiver Dialektalitdtsgrad, Cluster IIb: hoher
subjektiver Dialektalitdtsgrad.” Die untersuchten Phinomene wurden
aus Kiesewalter (2019: 212-222 fiir den Vokalismus, 224-237 fiir den
Konsonantismus und 237-240 fiir die Nebensilben) entnommen, die
Werte und Cluster ebenfalls aus Kiesewalter (2019: 282-283). Die Spalte
»Ursprungsregion« gibt den jeweiligen Dialektverband an, dem die in
Kiesewalter (2019) untersuchten Phinomene entstammen. Fehlende
Merkmale des ostfrinkischen Regionalakzents wurden in Kiesewalters
(2019) Studie nicht tberpriift. Die Klassifikationen als Variantentyp 2
wurden von uns vorgenommen. Mit einem Asterisk versehene Merk-
male in der ersten Spalte wurden in allen Untersuchungsorten beobach-
tet.

4 Der unterschiedliche subjektive Dialektalititsgrad verschiedener Phinomene,
die allesamt aber als Varianten des Typs 2 klassifiziert wurden, darf abgesehen
ihrer Verortungskraft aufler Acht gelassen werden, da nach Kehrein (2015: 473)
bei der Klassifikation der Varianten die Kontrollierbarkeit als Kriterium im Vor-
dergrund steht und die »Auffilligkeit von Varianten« keine Rolle spielt.
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Tab. 5: Subjektive Dialektalititsgrade nach Kiesewalter (2019) und Va-
riantentyp nach Kehrein (2015) einiger ostfriankischer Regio-

nalakzentmerkmale
. Urspr. Median  Var.-
Phinomen Region Cluster p_Grad typ
Vokalismus
a-Verdumpfung* Mittelbairisch  IIb 3 2
Diphthongierung Nordnieder- I 1 )
std. /0/ > [oy, oy] deutsch
Hebung std. /e/ >[e] Mittelbairisch IIb 3 2
Hebung Nordnieder- I 0 )
std. /ei/ > [e1] deutsch
Hebung S:,Ed' fag/ > Mittelbairisch  Ila 2 2
[®1 — ee]
Konsonantismus
.. . Mittelbairisch
t-Lenisierung im An- / b
und Inlaut* I 3 2
Obersichsisch
Desonorisierung von . ..
/) im Anlaut® Mittelbairisch I 1 2
Soniorls1erung von Obersidchsisch  1la 2 2
/s/ im Inlaut
apikales /r/* Mittelbairisch  Ila 2 2
e-Tilgung (teils mit s
Rhotazierung)* Obersachsisch  IIb 3 2
Nebensilben
o-Frontierung in Mittelbairisch 1 1 2
<ge->
e-Hebung mit Nordnieder- la ) )
Frontierung in <-er> deutsch
Ploswwcher Auslaut Mittelbairisch 1 0 2
in <-ig>

Tabelle 5 zeigt, dass selbst der im ostfriankischen Regionalakzent als dia-
lektaler Reflex realisierten Diphthongierung von std. /o:/ > [0u, 9]
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tiberregional nur ein niedriger subjektiver Dialektalitdtsgrad zuge-
schrieben wird und die Variante als Typ 2 klassifiziert wurde. Hierfiir
spricht erstens, dass zwischen /0:/ vs. [0u, 0u] keine phonologische Op-
position in der Zielvarietdt Standardsprache besteht. Zweitens konnte
Lanwermeyer (2019) in ihrer neurolinguistischen Studie zeigen, dass
dieser Kontrast auf neuronaler Ebene allophonisch verarbeitet wird.
Die Klassifikation als Variante des Typs 2 ist somit gerechtfertigt. Die
kommunikativen Vorteile jener Varianten im Synchronisierungsakt
(Schmidt & Herrgen 2011) lassen sich hierbei auch als Erkldrung dafiir
heranziehen, warum alle ostfrankischen Regionalakzentmerkmale Va-
rianten des Typs 2 sind und sich dieses Bild aller Wahrscheinlichkeit
nach auch auf andere Regionen iibertragen ldsst. Die exklusive Verwen-
dung von Typ-2-Varianten unterstreicht des Weiteren eine subjektive
Aussage von ANALT in der Annahme, die Anpassung an tiberregionale
Kommunikationspartner:innen wiirde frankischen Sprecher:innen
leichtfallen (vgl. Abschnitt 2.2).

Dennoch zeigt die Gegeniiberstellung der Varianten mit den
Horer:innenurteilen, dass in allen Untersuchungsorten gerade diejeni-
gen Merkmale remanent sind, denen ein mifiger bis hoher subjektiver
Dialektalitdtsgrad zugeschrieben wird. So zeigen vier von fiinf in allen
Orten auftretende Merkmale einen solchen méfligen bis hohen subjek-
tiven Dialektalitdtsgrad und insgesamt nur fiinf von dreizehn Merk-
malen einen niedrigen. Nur zwei davon werden als »reines Hoch-
deutsch« bewertet. Es ist daher zu erwarten, dass mit mehr Daten aus
anderen Orten weitere iiberregional auffillige Merkmale fldchen-
deckend auftauchen, die hier nur ortsbedingt priavalent sind oder bisher
noch nicht als der Sprechlage des ostfrankischen Regionalakzents zuge-
horig identifiziert wurden und moglicherweise die hier nur tendenzielle
Teilung in unter- und oberostfrankische Regionalakzente stiitzen.
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Anhang

Tab. 6: Stammsilben — Vokalismus — Kurzvokalismus

standardsprachlicher
Bezug

Belegworter in »Nordwind und
Sonne«

1/ stritten, sich, (Nord)wind, (Augen)blicken

I/ gehiillt, wiirde, hillte

o/ Luft, musste, wurden

e/ Stirkere/n, gelten, fester, endlich,
erwarmte

/oe/ —

/a/ Nord(wind), Sonne, sollte

Ja/ Wanderer, Mantel, ab(zunehmen), aller,

Macht, Kampf

Tab. 7: Stammsilben — Vokalismus — Kurzvokalismus

standardsprachlicher Belegworter in den Wenkersitzen
Bezug
Winter, wird, Milch, ist, isst, immer, will,
i/ hin, Kind, bist, nicht, sind, Tische, nichts,
bin
Y/ Biirste, miisst, Stiickchen,
herum, durch(gelaufen), musst, Mutter,
fu/ muss, Durst, unserm, Pfund, Wurst,
gefunden, Hund
Blitter, Wetter, besser, fingt, sechs,
Pfeffer, schlechte, Génse, gelernt,
Schwester, Haittest, hitten, Dreschen,
fel bestellt, erzdhlt, gestern, Bett, fest,

Apfelchen, Berge, sprechen, Herzen, recht,
Felde
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/oe/

3/

kochen, gebrochen, Wochen, gestorben,
Tochter, Koch(lsffel), Sollen, noch, sollte,
Korb, sonst, Wort, Ochsen, Dorf, wollten,
Korn

/a/

an, Mann, kalte, Wasser, gefallen, war,
ganz, schwarz, gebrannt, Salz, Affe, hast,
Flasche, machen, gekannt, anders, hat,
Andern, Nacht, Apfel(biaumchen), warten,
Garten, gebracht, alle

Tab. 8: Stammsilben — Vokalismus — Langvokalismus

standardsprachlicher Belegworter in »Nordwind und
Bezug Sonne«

/ix/ —

Iy —

ha/ nun

ley/ wer, (abzu)nehmen, (zu)geben

/e/ —

/o:/ wohl, schon, zog, desto

/ex/ ware

fay/ war, kam, aber, gab (auf), Strahlen, nach

Tab. 9: Stammsilben — Vokalismus — Langvokalismus

standardsprachlicher
Bezug

Belegworter in den Wenkersitzen

/i:/

Iy
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Tu, gute, Kuchen, tun, genug, gut,

fusf Bruder, nur, tut,
Pferde, weh, gewesen, gehst, gehn,
le:/ stehn, erst, werden, stehen, versteht,
Schnee, verstehe, Geh,
o/ —
Kohlen, Ofen, ohne, Ohren, Wo, tot,
fot/ grof}, so, gestohlen, schon, roten, hoch,
Brot,
/e wire, tite, erzdhlt, mihen
o/ habe, gesagt, sag, haben, Abend, schlafen,
a:

haben, kam, war, gefahren

Tab. 10: Stammsilben — Vokalismus — Diphthonge

standardsprachlicher Belegworter in »Nordwind und
Bezug Sonne«
- einst, beiden, einen, einig, (hiillte) ein,
fa seinen
av/ (gab) auf, Augenblicken, (zog) aus
a1/ freundlichen
Tab. 11: Stammsilben — Vokalismus — Diphthonge
standardsprachlicher . . .
Belegworter in den Wenkersitzen
Bezug
gleich, schneien, Eis, Eier, Zeiten, bleib,
beiflen, meisten, Wein, sei, Kleider, rein,
fal Fleisch, schreien, drei, kein, weilde, Seife,
zZwei
— glaube, (durch)gelaufen, Frau, Ilaut,
/av/

Hause, bauen, verkaufen, braune
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for/

Feuer, heute, neue, (Apfel)baumchen,
Hauser, Leute, Leuten

Tab. 12: Stammsilben — Konsonantismus

standardsprachlicher
Bezug

Belegworter in »Nordwind und
Sonne«

/g/ alle Positionen

Weges, derjenige, wenigen

/b, d, g/ Anlautend
vor Liquiden

blies, (Augen)blicken

/d/ intervokalisch

beiden

konsonantisches /r/

stritten, freundlichen, Strahlen, Stirkere,
wire, Wanderer, Stirkeren, ihren

vokalisiertes /r/ im Aus-
laut

wer, war, der

Vokalisiertes /r/ inlau-
tend nach Kurzvokal

Nordwind, Stiarkere, Stiarkeren,
(er)wirmte, warmen, wurden, wiirde

/p, t, k/

Starkere, Mantel, Stiarkeren, sollte,
fester, hiillte, erwirmte, (Augen)blicken

/t/ in stimmhafter Umge-

gelten, endlich, stritten

bung
/t/ nach /s/ desto, musste
/s/ vor /t/ fester

/s/ im In- und Auslaut

blies, (zog) aus

/z/ im Anlaut

sich, Sonne, sollte, seinen

/¢/ im In- und Auslaut

sich, einig, endlich, freundlichen

/§/

stritten, Stirkere/n, Strahlen, schon

Tab. 13: Stammsilben — Konsonantismus

standardsprachlicher
Bezug

Belegworter in den Wenkersitzen
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/g/ alle Positionen

fliegen, gleich, gute, gebrochen, gefallen,
gestorben, ganz, glaube, (durch)gelaufen,
gewesen, ge(sagt), (ge)sagt, gehn, Ginse,
gelernt, gewesen, grof}, ge(nug), (ge)nug,
grofler, gut, sag, gekannt, gekommen,
gestohlen, Geschichte, gestern, liegen,
geblieben, Berge, gefunden, Garten, ge-
bracht, Geh, gefahren

/b, d, g/ Anlautend
vor Liquiden

Blitter, gleich, gebrochen, glaube, bleib,
grofler, Dreschen, geblieben, drei, Brot,
Bruder, gebracht, braune

/d/ intervokalisch

werden

konsonantisches /r/

gebrochen, Frau, Ohren, grof}, grofer,
rein, wire, Dreschen, schreien, drei, ro-
ten, Brot, sprechen, Bruder, recht, ge-
bracht, braune, gefahren

vokalisiertes /r/ im Aus-
laut

vier, war, hier, nur

Vokalisiertes /r/ inlau-
tend nach Kurzvokal

nur, Pferde, gestorben, schwarz, durch-
(gelaufen), gelernt, erst, werden, Biirste,
Korb, erzihlt, versteht, Durst, warten,
Berge, Wurst, verstehe, Garten, Wort,
Herzen, Dorf, verkaufen, Korn

/p, t, k/

Winter, Blétter, Wetter, Tu, gute, alte,
kalte, tun, T(ochter), (T)ochter, schlechte,
Zeiten, tot, heute, meisten, Schwester,
Mutter, Biirste, Hittest, t(ite), (t)ite,
hitten, Geschichte, gestern, roten, war-
ten, Brot, Tische, Garten, Leute, heute,
tut, Leuten Kohlen, kochen, kalte, Ku-
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chen, Koch(loffel), Kind, Kleider, ge-
kannt, gekommen, Korb, konnt, Stiick-
chen, kam, Kiihe, verkaufen, Korn

/t/ in stimmhafter Umge-

Winter, Bldtter, Wetter, gute, alte, kalte,
Zeiten, heute, meisten, Mutter, Hittest,

bung hitten, roten, warten, Garten, Leute,
heute, Leuten
/t/ nach /s/ meisten, Schwester, Biirste
ist, gehst, hast, meisten, bist, musst, erst,
/s/ vor /t/ Schwester, Biirste, Hittest, sonst, Durst,

gestern, fest, Wurst

/s/ im In- und Auslaut

Eis, liebes, grof}, anders, muss

/z/ im Anlaut

sechs, Salz, (ge)sagt, Sollen, sei, so, sag,
sollte, sonst, sind, Seife

/¢/ im In- und Auslaut

gleich, Milch, durch(gelaufen), schlechte,
nicht, Geschichte, sprechen, recht, nichts

/§/

gestorben, stehn, stehen, gestohlen, be-
stellt, versteht, verstehe, sprechen,
Stiickchen

Tab. 14: Nebensilben — Konsonantismus und Vokalismus

standardsprachlicher
Bezug

Belegworter in »Nordwind und
Sonne«

<er>-Auslaut

Wanderer, aller, aber, fester

<er>-Prifix

erwarmte

<ge>-Prifix

gehiillt

/e/ im Auslaut

Sonne, Stirkere, wire, sollte, wiirde,
hiillte, erwirmte, musste

/e/ in <en, el>
ohne Silbenausfall

ihnen, beiden, warmen, Mantel, wurden,
gelten, stritten, zwingen, seinen,
(abzu)nehmen, ihren,

Strahlen, wenigen, (zu)geben
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<ig>im Auslaut einig

/e/ Tilgung mit Reduk-

tion der Silbenanzahl von | Stirkere/n, Wanderer
3auf2
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Tab. 15: Nebensilben — Konsonantismus und Vokalismus

standardsprachlicher
Bezug

Belegworter in den Wenkersitzen

<er>-Auslaut

Winter, Blitter, Wetter, wieder, besser,
Wasser, Feuer, Eier, immer, Pfeffer,
Tochter, frither, grofler, Schwester,
Kleider, Mutter, gester(n), Ander(n),
unser(m), Kinder(eien), hoher, lauter,
Bruder, Hauser, Mduer(chen), Bauer(n)

<(v)er>-Prifix

erzihlt, verstehe, verkaufen

<ge>-Prifix

gebrochen, gefallen, gestorben, ge-
brannt, (durch)gelaufen, gewesen, ge-
sagt, gelernt, genug, gekannt, gekom-
men, gestohlen, getan, Geschichte, ge-
blieben, geschmolzen, gefunden, ge-
bracht, gefahren

/e/ im Auslaut

gute, alte, kalte, ohne, Fiile, glaube, habe,
sagte, wollte, schlage, Affe, Ginse, heute,
Hause, Ende, sollte, Biirste, wire, tite,
neue, Geschichte, mide, schone, Berge,
verstehe, weille, Seife, schone, Kiihe,
Leute, alle, braune, Wiese,

/e/ in <en, el>
ohne Silbenausfall

fliegen, trockenen, schneien, Kohlen,
Ofen, kochen, gebrochen, gefallen,
Wochen, gestorben, Kuchen, unten,
(durch)gelaufen, gewesen, sagen, Ohren,
Sollen, gehen, Zeiten, unten, stehn,
bosen, beifien, meisten, gehen, Anderen,
auszutrinken, wachsen, werden, nihen,
machen, gekommen, stehen, gestohlen,
hitten, Dreschen, haben, schreien,
kamen, lagen, waren, schlafen, liegen,
geblieben, Morgen, geschmolzen,
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stehen, (Apfel)baumchen, Apfelchen,
Augenblickchen, warten, gehen,
Kindereien, treiben, haben, bisschen,
sprechen, Stiickchen, gefunden, Garten,
bauen, Herzen, sitzen, Vogelchen, oben,
Maiuerchen, hatten, Ochsen, Schifchen,
wollten, verkaufen, drauflen, mihen,
hauen, Leuten, hinten, gefahren
(Koch)loffel, Vogel(chen),

<ig>im Auslaut

artig, fertig

/e/ Tilgung mit Reduk-

tion der Silbenanzahl von

3auf2

trockenen, Anderen, unserm

Tab. 16: Merkmale im Bereich des Vokalismus (nach Generation)

<|s|<|=|5|2|5|2
NEREIEEEHHEE
/ai/ | [a:, @, o] | V v v |V
/al | [a,p—A]| V N4 N4
[/ [e] v |V v | Vv
/e/ [e] ViV |V |V
W [i] VIV vV
I/ [v] ViV |V |V
fo:/ | [ou, ou] VAN VAR VAN VAN IV AN 4
/a/ [0] VIV IVI VI IV IV
Jol [u] VIV IV I VIV IV IVI|V
fal | [@1—¢eg] | V VIV |V v
fa | [aael | V |V |V |V |V |V




94 Pheiff/Pistor

fav/ | [ag — =] AR AR AR
Tab. 17: Merkmale im Bereich des Konsonantismus (nach Generation)
St |RA <|=| < | = = E ; §
AHEEEHEEE
/z/ [s] v |V |V Y YV
/s/ [z] VAR RV RVAR VAR RV V4
/7 [v] VAR RV RVAR VAR RV V4
/x/ [v] v |V |V |V |V |V
9/ | lexy] v |V |V |V
/ve/ | [r] VA R A RV A VA Y A VAR V4
Tilgung
/Ve/ | yon e/ vV |V (Y VY Y YV
/s/ | [r], [R] v v [V |V |V |V
/t/ [d] vV |V (Y VY Y YV
/k/ | [d] v |V |V Y YV
/p/ [b] v |V
/b/ [b] v v |V
9/ | [4] v
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Tab. 18: Merkmale im Bereich der Nebensilben (nach Generation)
<| 2| «|=

St RA < |2 |« | S|R|®|z|zZ
Z|Z|2|2 8|3 |8 &

[e]

(auslautend | [€],[€] v |V |V |V |V |V

in <er>)

[e]

(anlautend | [e],[¢] |V |V |V |V

in <ver>)

[e]

(anlautend | [€], [€] v |V |V |V

in <er>)

[2] (im 3

Auslaut) [el,[€] |V |V |V |V |V |V

Lllim<ge>- | @ (v |v |v |v |[v |v

Prifix

[e] (<en>- (e | v v v

Auslaut) ’

/¢/ (in <-ig>) | [1K] v | Vv
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