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Herkunftssprache oder Erstsprache haben sich gegentiber anderen Be-
zeichnungen wie sprachliches Repertoire oder Heteroglossie als Alterna-
tiven zum problematisierten Begriff Muttersprache in der Lehrer*in-
nenbildung und Schulpraxis weitgehend durchgesetzt. Die Griinde
tir den Erfolg ersterer hingen u.a. mit ihrer Anschlussfihigkeit an die
vorherrschenden institutionellen Diskurse zusammen. Konzepte wie
jene des sprachlichen Repertoires oder der Heteroglossie hingegen er-
scheinen utopisch. Sie durchkreuzen nationale und vereinfachte Vor-
stellungen von Sprache und lassen sich daher weniger gut von den Bil-
dungsinstitutionen absorbieren, woraus sich grofiere Widerspriiche
in der (hoch)schulischen Praxis ergeben. Gerade darin liegt aber ihr
Potential fiir gesellschaftliche Verdnderungen. Es bedarf daher weder
einer Wiederaneignung der Begriffe Herkunftssprache oder Erstspra-
che noch der Erfindung neuer Bezeichnungen — so das Argument die-
ses Kurzbeitrags. Vielmehr braucht es Kritik an den und ein Eingreifen
in die herrschenden Verhiltnisse(n), damit gelebte » Mehrsprachig-
keit« nicht linger verleugnet, unterdriickt und kleingehalten werden
kann. Alternativbezeichnungen wie sprachliches Repertoire / Hetero-
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glossie ermoglichen diese Prozesse. Zugleich ist es wichtig, sichtbar zu
machen, wie sich das alte, nationale Muttersprachen-Konzept in Be-
griffen wie Herkunftssprache und Erstsprache fortschreibt, um zu
verstehen, dass sie fir die national und einsprachig organisierte
Schule Sinn ergeben und gemeinsam mit der institutionellen Rationa-
litat problematisiert werden missen.

Im 18./19.Jh., jener Zeit, in der sich die Grundstrukturen unseres ge-
genwirtigen Bildungssystems herausbilden, verkniipft sich der Be-
griff Muttersprache mit nationalistischen, rassialisierten, klassisti-
schen und vergeschlechtlichten Diskursen, wodurch er emotional neu
aufgeladen wird. Eine besondere Rolle spielt dabei die Konstruktion
der biirgerlichen, heteronormativen Familie als Keimzelle der Nation.
Der in die Sphére der Reproduktion gedringten Frau wird die Aufgabe
der liebenden und nidhrenden Erzieherin zuteil. Uber die Mut-
ter(milch) — so die Vorstellung — erwirbt das Kind die Nationalsprache
quasi auf natiirliche Weise. So setzt sich der Mythos durch, dass Spra-
che ein mit der Geburt erworbener Besitz eines bestimmten »Volkes«,
einer »Nation« oder »Ethnie« ist, die letztlich auch tber die alleinige
sprachliche Autoritit »ihrer« Sprache verfiigen (vgl. Bofiglio 2010,
2013; Holliday 2006). Damit einher geht das Begehren nach der einen
richtigen und klar unterscheidbaren Sprache, die von Sprachmi-
schungen reingehalten werden muss. Mehrsprachigkeit wird in die-
sen Diskursen als Schwichung des nationalen Sprachgefiihls und als
Bedrohung fiir die Sprachgemeinschaft betrachtet (vgl. Gogolin
2010). Auch die enge Verkniipfung von Spracherwerb mit der biolo-
gistisch definierten Mutter-Kind-Beziehung prégt bis heute die Vor-
stellung davon, wann und wo Sprache auf vermeintlich natiirliche
Weise und perfekt erlernt werden kann: als Kind und nicht als er-
wachsene Person; zuhause bei der Mutter und nicht beim Spielen mit
anderen Kindern im Park oder in der Schule (vgl. Knappik 2016).

Der Begriff der Herkunftssprache lockert die Verkniipfung zwischen
Mutter und Sprache nur scheinbar, bleibt doch die Vorstellung auf-
recht, dass zwischen den von den Menschen gesprochenen Spra-
che(n) und ihrer familidren/nationalen Herkunft ein natiirliches, Zeit
und Raum iiberdauerndes Band besteht, das es zu bewahren gilt. Ge-
rade in gegenwirtigen Migrationsgesellschaften wird die Problematik
dieses starren und essentialistischen Verstindnisses von Sprache
noch offensichtlicher, ist doch die sprachliche Realitit weitaus
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komplexer, hybrider, uneindeutiger und in stindiger Bewegung. In
dem Begriff der Herkunftssprache ist folglich die von Rassismuskriti-
ker*innen zuriickgewiesene Frage » Woher kommst du?« als unendli-
che Wiederholung eingeschrieben, die die als »Herkunftssprachen-
sprecher*innen« Kategorisierten zu ewigen Migrationsanderen
macht.

In der Soziolinguistik wurde ausgehend von der Perspektive des
sprechenden und handelnden Subjekts mit dem Begriff des »sprachli-
chen Repertoires« auf die nicht klare Abgrenzbarkeit von Sprachen
und ihre Wandelbarkeit hingewiesen, womit konzeptionelle Einspra-
chigkeit und so genannte »named languages« grundlegend in Frage
gestellt wurden (vgl. Busch 2014, 2017, 2021). Auch wenn von einigen
(Sprach)Wissenschafter*innen betont wird, dass auch die Erstspra-
che mehrsprachig sein kann und die dominante Sprache im Laufe der
Zeit wechseln kann, so bleibt im Alltag oft nur jenes heteronormative
Verstiandnis zuriick, das auch den Muttersprachenbegriff charakteri-
siert. Denn der Begriff macht kaum sichtbar, dass ein Kind eine mehr-
sprachige Mutter haben kann oder mehrere Miitter, die mehrere Spra-
chen sprechen. Letztlich bleibt der Begriff einem nationalen-Contai-
ner-Denken verhaftet und legt nahe, dass es klar abgrenzbare und ab-
zdhlbare Sprachen gibt, die im Fall von mehrsprachigem Spracher-
werb in einer bestimmten Reihenfolge erlernt werden. Dabei wird die
Erstsprache analog zur Muttersprache als die erste und zentralste
Sprache imaginiert, auf die das Erlernen weitere Sprachen (L2, L3 etc.)
aufbaut. Grundlage dafiir bilden zum einen die empirisch nicht beleg-
bare und teilweise auch falsch interpretierte Interdependenz-Hypo-
these von Cummins, aber auch die Uberhéhung der Erstsprache als
Sprache, die perfekt gesprochen werden muss und deren legitimen
Sprecher*innen der nationalen Gemeinschaft angehoren (vgl.
Springsits 2015). Damit wird Personen mit einer anderen »Erstspra-
che« als Deutsch abgesprochen, sich das Deutsche wie eine Mutter-
sprache aneignen zu konnen (vgl. Springsits 2015; Knappik & Dirim
2013).

Die nationale Konzeption von Sprache im 18./19. Jh. veranderte die
Weise, wie Menschen sich selbst und ihr Verhiltnis zu Sprache(n) vor-
stellen (vgl. Gogolin 2010). Sie beeinflusst bis heute, wie Menschen ei-
nander begegnen kénnen und welche Sprachen und Sprechweisen so-
ziale Mobilitdit und den Zugang zu Bildung ermdglichen oder
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verhindern. Begriffen wie Herkunftssprache und Erstsprache ist diese
nationale Logik inhirent. Sie verengen unsere Wahrnehmung ebenso
wie unser (sprachliches) Erleben im Alltag und in gesellschaftlichen
Institutionen wie der Schule oder der Universitéit. Dennoch existieren
heteroglossische Erfahrungen, die mit Konzepten wie dem »sprachli-
chen Repertoire« oder der »Heteroglossie« wahrgenommen, benannt
und normalisiert werden konnen. Zugleich bedarf es jedoch einer kon-
sequenten Thematisierung und Kritik der historisch entstandenen
und bis heute wirkmichtigen Hierachisierung von Sprachen, die mit
(symbolischer) rassialisierter und klassisierter Gewalt und Diskrimi-
nierung einhergehen. Es geht demnach nicht so sehr um die Suche
nach neuen Begriffen, sondern darum, zu fragen, wie es gelingen
kann, (1) die Widerspriiche unter nationalstaatlichen und kapitalisti-
schen Bedingungen zu problematisieren, in denen Vielfalt permanent
unterdriickt, homogenisiert, aber auch exotisiert und konsumiert
wird, und (2) eine Verbindung zu den alltiglichen/institutionellen
Auseinandersetzungen um die Definition sprachlicher Realitidt und
heteroglossischer Praxis herzustellen. Ich denke da etwa an solche, die
an den (Hoch)Schulen gefithrt werden, wo mehrsprachige Lehrende
und Lernende noch immer beschimt und zuriickgewiesen werden,
wenn sie mit ihrem gesamten sprachlichen Repertoire anwesend sind,
und wo ein mehrsprachiges Outing oftimmer noch mit einer Aberken-
nung von Deutschkompetenz und einer Replatzierung als Migrations-
andere einhergeht. Die reparative Kraft einer heteroglossischen Per-
spektive fiir eine radikaldemokratische Zukunft — so mein Fazit—kann
sich entfalten, wenn wir die Vergangenheit erinnern und gleichzeitig
wagen, in der Gegenwart Alternativen einzufordern und zu experi-
mentieren (vgl. Sternfeld 2018; Suf} 2020).
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