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Abstract

On the basis of a large-scale online survey carried out during Austria’s ‘first
lockdown’ in the course of the Covid-19 pandemic in 2020, this article
discusses variation in pronunciation of the word Quarantdne (‘quarantine’)
in standard Austrian German, focusing on the variants [k-] vs. [kv-] in the
onset. Results show a clear societal preference for [k-], while also exhibiting
a pattern of intergenerational variation whereby young speakers pre-
dominantly indicate their preference for [k-] and older speakers for [kv-].
Survey findings are contextualized with a content-based analysis of
societal discourses from an online forum discussion centering on the issue,
which show considerable polarization as well as no awareness of the
intergenerational pattern. The study outcome is related to issues of codi-
fication (notably pertaining to the Osterreichisches Worterbuch) as well as
general variationist sociolinguistic theorizing, especially Labov’s indicator-
marker-stereotype taxonomy and its implications.

Schlagworter:  Soziolinguistik, Variation, Aussprache, Standard-
deutsch, Osterreich
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1Einleitung’

Eine der bekanntesten Taxonomien in der Soziolinguistik ist wohl
William Labovs (1971) Einteilung variationistischer Merkmale in
indicators, markers und stereotypes gemafl dem Verhiltnis ihrer
Ausprigung zu sozialem Kontext und Informationsgehalt sowie
metasprachlicher Zugénglichkeit. Indicators sind demnach sozio-
linguistische Variablen »[that] show a regular distribution over
socioeconomic, ethnic, or age groups, but are used by each individual
in more or less the same way in any context« (Labov 1971:192). Es gibt
keine systematische stilistische Verwendung und typischerweise
auch wenig kollektives Bewusstsein beziiglich der Variation an sich
(sieche auch Labov 2001: 196). Im Gegensatz dazu zeigen markers
soziale Verteilung plus stilistische Differenzierung (Labov 1971: 193);
und stereotypes zusitzlich »overt social consciousness« (Labov 1971:
200). Letztere sind also Bestandteil gemeinschaftlichen Wissens und
Gegenstand metasprachlicher Reflexion hinsichtlich ihrer Auspré-
gung und sozialen Zuordnung.”

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit einer soziolingui-
stischen Variable im (Standard-)Deutschen in Osterreich, die das
kollektive Bewusstsein zumindest bis vor Kurzem, salopp gesagt,
nicht >auf dem Schirm« hatte, und fir die auch eine stilistische
Variation nicht belegt ist: die Aussprache des Wortes Quarantdne. Im
Fokus stehen dabei zwei kodifizierte und attestierte Ausprigungen
der ersten Silbe, ndmlich mit oder ohne Zwischenlaut zwischen [k]
und [a]. Das Duden Aussprachewdérterbuch (7. Auflage, Dudenverlag
2015: s.v. Quarantdne) listet die Transkription [karan'te:no] als
Haupteintrag, sowie, als »selten«, die Variante [kvaran'te:no]. Das
Osterreichische Worterbuch (43. Auflage, 2018) fithrt beide Varianten
(»[k-n(e), auch: kv-]«), ohne Frequenzhinweis. Krech et al.s Deutsches

Ich bedanke mich herzlich bei allen Teilnehmenden an meiner Umfrage, sowie
bei den Herausgebenden dieser Sonderausgabe der WLG und einer/m anony-
men Reviewenden fir ihre hilfreichen Kommentare in der Erstellung dieses
Beitrags.

Zur Diskussion der Taxonomie indicator—marker—stereotype siehe auch z. B.
Kiesling (2011) und Meyerhoff (2015), sowie, richtungsweisend fiir die gegen-
wirtige Soziolinguistik, Eckert (2008, 2019); Johnstone & Kiesling (2008);
Silverstein (2003).



>Karantine< oder >Kwarantine<? 267

Ausspracheworterbuch (2009: s.v. Quarantine) transkribiert den
Eintrag als [kasant'e:no]; aus den Erlduterungen zur »Standard-
aussprache in Osterreich« lisst sich dann fiir die Variante mit
Zwischenlaut die phonetische Transkription [gvarante:n¢] ableiten.?

Im Folgenden wird eine Umfrage prasentiert, die die vereinfacht als
Karantine verschriftlichte Aussprache ohne Zwischenlaut der als
Kwarantine verschriftlichten Ausspracheform mit einem (nicht ndher
definierten) Zwischenlaut gegeniibergestellt und die préferierte
Verwendung Osterreichischer Gewéhrspersonen dazu erhoben hat.
Nach der Darstellung des Hintergrunds und der Vorgangsweise der
Erhebung werden die quantitativen Ergebnisse ausgefithrt und mit
allgemeinen soziolinguistischen Uberlegungen in Zusammenhang
gesetzt. Das Resultat wird schliefdlich mit einer inhaltlichen Analyse
von jenen Online-Forumskommentaren kontextualisiert, die sich im
Zusammenhang mit der Umfrageausschreibung in einem Online-
Zeitungsbeitrag ergeben haben. Der Beitrag schliefdt mit einem
Erkenntnisresumé und Ausblick.

2 Hintergrund

Die hier untersuchte variable Aussprache von Quarantine im
Osterreichischen Deutsch betrifft ein Wort, das aus relativer
Obskuritiat durch dufiere Umstiande (also: die Covid-19-Pandemie und
die damit einhergehenden offentlichen Gesundheitsmafinahmen)
2020 schlagartig an die vorderste Front des Sprachge-
brauchs >gespiilt<« wurde und dadurch plétzlich eine Instanz stan-
dardsprachlicher Variation sichtbar machte, deren Variabilitat zuvor
wahrscheinlich, aufgrund der geringen Verwendungsrate, nur

Diese Transkription ergibt sich aus gesammelten Hinweisen auf die
»gemiRigte Standardaussprache geschulter Sprecher [sic!l]« und die »Stan-
dardaussprache der Laien [sic!]« in Osterreich (Krech et al. 2009: 235), nach
denen (1) die Buchstabenkombination <qu> als [gv] ausgesprochen wird,
allerdings mitunter auch als [gw], bzw. »vor allem in Tirol und Stdtirol«
manchmal als »leicht halbvokalisches [gu]« (Krech et al. 2009: 241); (2) »das
lange <a> geschlossen als [e:]« ausgesprochen wird (Krech et al. 2009: 234);
und (3) »[i]n den Nachsilben [...] konsonantisch ungedecktes <-e> stets als
leicht offenes bis offenes [¢], jedoch nicht als Schwa-Laut [a] realisiert« wird
(Krech et al. 2009: 255).
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wenigen iberhaupt bewusst war. Gleichzeitig handelt es sich um
keinen aktuellen Neologismus, sondern um ein alteingesessenes und
im Schriftbild angepasstes Lehnwort im Deutschen: Die derzeit
aktuelle Ausgabe des Kluge Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache (25. Auflage, 2011: s.v. Quarantine) fihrt es auf das
franzosische quarantaine zuriick — eine »Ableitung von frz.
quarante >vierzig, dieses aus spl. [=spitlateinisch] quarranta, aus 1.
[=lateinisch] quadraginta, zu 1. quattuor >vier<«. Die Angabe zum
Entlehnungszeitpunkt ist das 17. Jahrhundert; dazu vermerkt eine
frihere (die 19.) Ausgabe des Worterbuchs (Kluge 1963: s.v.
Quarantine) ausfuhrlicher, dass das franzosische quarantaine »unsim
17. Jh. als Fachwort der Seuchenabwehr erreicht«.*

Evidenzen dafiir, dass das Wort Quarantine vor der gegenwértigen
Covid-19-Pandemie nicht in weitem Umlauf war, finden sich zum
Beispiel mittels einer einfachen Wortsuche im Online-Archiv der
Osterreichischen Tageszeitung Der Standard: Wihrend fur das Jahr
2020 fir seine Verwendung 1870 Treffer erzielt werden, sind es fir
2019 nur 22 (und davon alle noch ohne Bezug auf Covid-19).® Die
gleiche Wortsuche, aber bezliglich gesprochener Sprache, im
Forschungs- und Lehrkorpus fiir gesprochenes Deutsch (FOLK; Version:
2.16) uber das Institut fiir Deutsche Sprache ergibt keinen einzigen
Treffer fiir den Abdeckungszeitraum 2003-2019, wihrend die im Jahr

Der Ursprung des Konzepts der Quarantine an sich liegt laut Kluge (19. Aufl.)
in Italien: »Venedig weigert 1374 zum erstenmal [sic!] pestverdichtigen
Schiffen die Einfahrt. Daraus entwickelt sich um 1400 eine Reisesperre
seuchenverdichtiger Ankommlinge auf quaranta giorni >vierzig Tage<« (Kluge
1963: s.v. Quarantine, mit Verweis auf Steudel 1944: 16). Untermauerung fir
die Tatsache, dass die relevante Verbindung von Konzept und Wort in
Frankreich zumindest im 17. Jahrhundert schon verfiigbar waren, findet sich
iber das franzdsische Online-Worterbuch Le Robert Dico en ligne, welches beim
Eintrag quarantaine einen Reiter mit Definitionen aus Furetiéres Dictionnaire
universel von 1690 zur Verfiigung stellt. Anhand dessen kann das Wort (in der
Schreibung quarentaine) im Franzdsischen des 17. Jahrhunderts sowohl die
Anzahl von vierzig und die vierzigtigige Fastenzeit bedeuten, als auch bereits
den »sejour de 40. jours qu’on fait faire aux gens qui viennent des lieux
pestiferez, avant que d’étre receus dans d’autres villes, pour scavoir s’ils

n’apportent point avec eux quelque mauvais air«
(https://dictionnaire.lerobert.com/definition/quarantaine; Abruf 01. Septem-
ber 2021).

5 Abfrage iber www.derstandard.at (27. Februar 2021).
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2020 erhobenen Daten 16 Treffer liefern (allerdings fiir Deutschland,
und in nur zwei von 17 >Sprechereignissen< bei vier verschiedenen
Sprecherinnen).® Im Austrian Media Corpus amc ist die Diskrepanz am
deutlichsten: Den 428 Treffern, die sich fir das Jahr 2019 finden,
stehen ganze 44477 Treffer fiir das Jahr 2020 gegentiber (also mehr als
hundertmal so viele).’

Verfolgt man nun die Eintrage des Wortes Quarantdne im Zeitlauf
der Ausgaben des Osterreichischen Warterbuchs (OWB), so ergeben sich
einige Hinweise zur Kontextualisierung der Variabilitit seiner
Aussprache. Demnach ist die 40. Auflage des OWB von 2006 die erste,
in der die Anlaut-Aussprache explizit angegeben wird, und zwar in der
auch aktuell (in der 43. Auflage) noch verwendeten Form (siehe oben:
»[k-n(g), auch: kv-]«). Ebenso findet sich erst ab der 40. Auflage der
Herkunftsverweis »<lat.-fr.>« im Eintrag. In der 39. Auflage von 2001
fehlen beide dieser Angaben noch.® Bemerkenswert ist dabei, dass in
eben dieser 39. Auflage (Osterreichisches Worterbuch 2001) beim Wort
Quitte (s.v.) durchaus zwei Aussprachealternativen vermerkt sind
(»[k-, auch: kv-]«); und bei den explizit als »franz.« gekenn-
zeichneten Eintragen Quadrille und Quantité négligeable, aber auch bei
den herkunftsmiaflig (wie Quarantine) noch unmarkierten fran-
z6sischen Lehnwortern Queue und Quiche, steht die explizite Angabe
[k-] zum Anlaut. Weitere Eintréige in der Rubrik Q der 39. Auflage mit
entsprechendem Aussprachehinweis sind dann noch Qigong »[t[i-]«,

¢ Korpus-Referenz: IDS, Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD), FOLK
(http://dgd.ids-mannheim.de); Token-Suche (Lemma); Abruf 01. September
2021.

Korpus-Referenz: amc Version 3.2 (https://amc.acdh.oeaw.ac.at/); >Simple
queryx, Abruf O1. September 2021.

Hingegen dndert sich die Angabe zur Aussprache des Auslauts bereits zwischen
der 38. Auflage (1997; s.v.) und der 39. Auflage (2001; s.v.) des OWB von
»[-n(e)]« auf »[-n(¢)]« (aber eben noch ohne Angaben zu Anlaut und
Wortherkunft); dies liegt offensichtlich an der neu eingefithrten, priziseren
Transkription nach dem International Phonetic Alphabet (siehe
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-chart, Abruf
0l. September 2021).

In der allerersten Ausgabe des OWB von 1951 fehlt der Eintrag des Wortes
Quarantdne ibrigens noch ginzlich; dieser scheint dann zum ersten Mal in der
35. Auflage von 1984 auf (Christiane M. Pabst, Chefredakteurin des OWB,
personliche Kommunikation, 24. September 2021).
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Quark »[kwok, -a:k]«, Quechua »['ketfua]«, Queen »[kwin]« und
Quiz »|...engl.: kwiz]« — allesamt keine Entlehnungen aus dem Fran-
z0sischen — sowie der Eintrag zum Leitbuchstaben g » [kve:, Math. und
D: ku:]«.

Die nur teilweise beigestellten Lautschriftangaben erklaren sich
aus der allgemeinen (zumindest seit der 38. in allen Ausgaben nahezu
wortgetreu ident angefiihrten) Leitlinie des OWB zum Thema Aus-
sprache der Eintrige, nach der »nur die problematischen Teile der
Worter« mittels Lautschrift expliziert werden, wihrend anderweitig
davon auszugehen ist, dass »Schreibung und Aussprache tberein-
stimmen« (z. B. Osterreichisches Waorterbuch 2018: 11). Worter, bei
denen Letzteres der Fall ist, sind auch dadurch erkennbar, dass die
Langenzeichen, in Absenz einer zusitzlichen Lautschrift, direkt
»unterhalb der Vokal- bzw. der Diphthongschreibung der betonten
(bzw. der einzigen) Silbe« im Lemma gesetzt sind (als Unterstriche
oder Punkte — siehe z. B. Osterreichisches Waorterbuch 2018: 11). Das ist
beim Eintrag Quarantdne in der 39. Ausgabe auch genau so der Fall (im
vollstindigen Original: »Qualran|td|ne [-n(€)] die, -/-n: Isolierung
von vermutlich kranken Personen oder Tieren, um die Ansteckung
anderer zur verhindern« — Osterreichisches Warterbuch 2001: 466).
Daraus lasst sich schliefen, dass die Aussprache von Quarantine
zumindest in der 39. Ausgabe des OWB noch als >unproblematisch<
und der Schreibung folgend aufgefasst wurde; und der grofien
Mehrheit der Eintrage unter Q entsprechend bedeutet das eine Reali-
sierung mit Zwischenlaut ([kv-]). Aus diesem Sachverhalt lisst sich
meines Erachtens wiederum das Fazit ziehen, dass die Entwicklung
der OWB-Eintrige einen moglichen Hinweis auf einen diachronen
Sprachwandelprozess bei Quarantine (und zwar von [kvara-] zu
[kara-]) liefern.’

Vor diesem Hintergrund einer gemeingesellschaftlich vermutlich
bis vor Kurzem >unbewussten< aber dennoch dynamischen Variation

Die hier vorgebrachten Postulate wurden kiirzlich von der gegenwirtigen
Chefredakteurin des OWB, Christiane M. Pabst, in einem Fernsehinterview (in
der Sendung Aktuell nach eins vom 27. September 2021 auf ORF2) insofern
untermauert, als sie Kwarantine als die »eigentliche« Osterreichische Aus-
sprache bezeichnete, jedoch »Nachrichtensprecherinnen und -sprechern« ein
moglicherweise aussprachebeeinflussendes Kolportieren von Karantine
zuschrieb.
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des Lehnworts Quarantine, sowie seiner plotzlichen Tagesaktualitat
und des sprunghaft erhohten Vorkommens, ergab sich im Friithjahr
2020 in meinem privaten Umfeld eine durchaus passionierte laien-
linguistische Kontroverse um die >Richtigkeit< der einen oder anderen
Aussprache, die den Anstof} zur gegenwirtigen Studie lieferte. Mittels
eines quantitativen Zugangs sollte dementsprechend zunéchst einmal
aus sprachwissenschaftlicher (deskriptiver) Sicht der gegenwirtig
dominante Osterreichische >Gebrauchsstandard< der Aussprache
bestimmt werden — nachdem sich die Kodifizierung (in Form des
Osterreichischen Worterbuchs) ja eben diesbeziiglich nicht eindeutig
festlegt.”” Weiterfiihrend sollte es moglich sein, die Variable evidenz-
basiert im Labov’schen sozialindexikalischen Ordnungssystem zu
verorten, im Hinblick auf ihren vermuteten Status als (unbewusster)
Indikator sowie unter Ergriindung potenzieller gesellschaftlicher
Verteilungsmuster, die auch Indikatoren typischerweise innewohnen
(Labov 1971,2001; siehe auch Eckert 2008; Johnstone & Kiesling 2008;
Kiesling 2011; Meyerhoff 2015). Dem Unterfangen tibergeordnet ist
dann die Frage des zukunftigen Verlaufspfades der Variations-
dynamik, also nach méglichen zukiinftigen Sprachwandelprozessen,
auf die sich eventuell aus dem Status quo schliefden lasst.
Vorangehende, unmittelbar relevante Forschung beziiglich der
Aussprachevariation von franzosischen Lehnwortern im (6sterreichi-
schen) Standarddeutsch findet sich kaum. Eisenberg (2011: 186) merkt
dazu an, es sei »bedauerlich, dass es iber die strukturellen Eigen-
schaften der Gallizismen, etwa ihre Phonologie, weniger Untersu-
chungen als fiir die Anglizismen gibt [...]. Dem entspricht, dass unsere
Romanistik fir Gallizismen im Deutschen kaum Interesse hat, viel
weniger jedenfalls als die Anglistik fiir Anglizismen«. Eisenberg selber
setzt hier einen Kontrapunkt, indem er in seiner umfassenden

0 Siehe dazu die (hier leicht angepasste) Definition von >Gebrauchsstandard«

von Berend (2005: 144) als »Varietdten- und Sprachgebrauchsmuster«, die
»ein entsprechend hohes Prestige tragen und die sowohl im informellen als
auch im formellen Sprachgebrauch angemessen sind und akzeptiert werden«.
Berend (2005: 145) zitiert in Folge Ammon (1995: 85), nach dem das Konzept
»Sektoren der Sprache [umfasst], fiir die es noch gar keine unumstrittenen
nationsweiten Varianten gibt, wo also der Prozess der Standardisierung im
Sinne der uberregionalen Vereinheitlichung nicht zum Abschluss gebracht
1st«.
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Monografie zum Fremdwort im Deutschen (2011) auch Aussprache-
phanomene im Kontext des Franzosischen bespricht. Dabei merkt er
sehr allgemein an, »Es war nie wirklich populédr und weit verbreitet,
Gallizismen >korrekt< im Sinn des Franzosischen auszusprechen«
(Eisenberg 2011: 186). Allerdings wird diese Aussage von ihm nicht
unmittelbar empirisch belegt; und die hier untersuchte Variable
(<qu> als [kv-] vs. [k-]) wird in seinen Ausfithrungen auch nicht be-
sprochen. Direkt einschligig fiir die Belange der vorliegenden Studie
ist allerdings Vollands (1986) korpuslinguistische Untersuchung zu
Franzosischen Entlehnungen im Deutschen, in der sie auf Basis von
Kodizes (Worterbucheintragen, allerdings ohne Berticksichtigung des
OWB) fiir das Graphem <qu> letztendlich eine héhere Wahrschein-
lichkeit (im Verhaltnis 8:1) der »grapho-phonemischen Transferenz«
vom Franzdsischen ins Deutsche, gegeniiber einer »grapho-phonemi-
schen Integration«, ausmacht. Dementsprechend wird, zumindest in
Vollands Belegen, eine lautliche Realisierung des Graphems <qu> als
[k-] viel haufiger attestiert als eine Realisierung als [kv-] (Volland
1986: 94) — im scheinbar direkten Gegensatz zu Eisenbergs (2011)
Anmerkungen.

Bezlglich eines breiteren Bezugsrahmens von allgemeinen Studien
zur Variation in der Osterreichischen Standardaussprache gibt es
generell einen konstatierten Mangel (siehe Uberblick in Lenz et al. in
Vorber.). Als Ausnahmen sind insbesondere der Atlas zur Aussprache
des deutschen Gebrauchsstandards (z. B. Kleiner 2015) sowie Lanwer-
meyer et al. (2019) zu erwiahnen (beide jedoch ohne direkten Bezug
auf die gegenwirtige Variable).

In Summe ergeben sich aus der vorangehenden Forschung keine
klaren Hypothesen fiir die gegenwirtige Studie, was ihr einen
explorativen Charakter verleiht. Allerdings konnen die angefiihrten
Erkenntnisse aus der Analyse der verschiedenen Worterbucheintrige
der Studie zumindest tendenziell und insofern Richtung geben, als bei
entsprechend groflem Sample eine Auswertung tber Altersgruppen
Hinweise auf Sprachwandeldynamiken in >apparent time« (siehe z. B.
Cukor-Avila & Bailey 2013) liefern kann. Ebenso kann eine regionale
Auswertung Aufschliisse dariiber geben, ob und wie weit die
zumindest in bundesdeutschen Kodizes deutlich bevorzugte Variante
[ka-] (siehe Dudenverlag 2015; Krech et al. 2009; Volland 1986) auch
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in Osterreich Raum greift (z. B. ob dhnlich der Verteilung gemein-
deutscher lexikalischer Varianten — siehe i. a. Lenz & Dorn einger.).

Im Anschluss wird nun das Studiendesign im Detail vorgestellt,
bevor die Priasentation der Auswertung erfolgt.

3 Umfragegestaltung

Fir die hier berichtete Studie wurde in der Zeit des Covid-19-
bedingten sogenannten >ersten Lockdowns< in Osterreich (Mirz—Mai
2020) eine Online-Umfrage durchgefiithrt, und zwar mittels des Open
Source Tools LimeSurvey, in der im Spezialforschungsbereich (SFB)
»Deutsch in Osterreich« aufgesetzten Anwendung.! Durch eine
mediale Verbreitung online, im Rahmen eines popularwissenschaft-
lichen Artikels zu >Sprache und Corona< (Soukup 2020) und den
Verweis darauf in einem interaktiven Online-Beitrag mit Diskussions-
forum der Gsterreichischen Tageszeitung Der Standard,” erzielte die
Umfrage eine sehr grofle Reichweite: Letztlich nahmen 2541
Gewihrspersonen daran teil.

Die Umfrage beinhaltete aufgrund ihrer popularwissenschaftli-
chen Ausformung und im Interesse einer méglichst grofien Stichprobe
nur vier Fragen (siehe Volltextim Anhang). Die zentrale Frage lautete:
»Wie sprechen Sie selbst das Wort >Quarantine< aus?«. Die
Antwortmoglichkeiten umfassten die beiden vereinfacht verschrift-
lichten Aussprachen »Karantine« und »Kwarantine«, sowie die
offene Option »Alles Kwatsch — ganz anders:« mit Eingabefeld.
Danach wurden Herkunft und Lebensmittelpunkt (Bundesland, mit

U Der SFB »Deutsch in Osterreich« ist ein vom Osterreichischen Fonds zur

Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) finanziertes, umfassendes
Forschungsprogramm speziell zu Vielfalt und Wandel der deutschen Sprache
in Osterreich (Projektnummer: FWF F60; siehe https://dioe.at/ bzw. u. a.
Budin et al. 2018), dessen Arbeit auch die Entwicklung verschiedener
Instrumente und Anwendungen zur Datenerhebung und -verarbeitung
umfasst. Mein herzlichster Dank geht an Ludwig Maximilian Breuer vom SFB
»Deutsch in Osterreich« fiir die technische (und moralische) Unterstiitzung bei
der Erstellung und Durchfithrung der Umfrage.

2 https://www.derstandard.at/jetzt/livebericht/2000115288239 /redcontent/
1000184435 /semesterfrage-forumwie-heisst-es-richtig-karantaene-oder-
kwarantaene?responsive=false (Abruf 10. Februar 2021).
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offener Eingabeoption fiir >andere<) sowie die Altersgruppe (in
Zehnerschritten) abgefragt.”® Die Datenauswertung erfolgte mit den
Software-Tools IBM SPSS Statistics (Versionen 23 und 26) sowie Rbrul
(Johnson 2009) in der browserbasierten Shiny-App Version.*

¥  Das quasi-forced-choice-Format fiir die Antworten entspricht insofern der

populiarwissenschaftlichen Ausrichtung der Umfrage, als in impressio-
nistischen Vorerhebungen in meinem privaten (laienlinguistischen) Umkreis
Beidnennungen von [kara-] und [kvara-] keine Rolle spielten, sondern die
Variable duflerst polarisiert diskutiert wurde. Die dritte, offene Antwort-
moglichkeit lieR jedoch durchaus eine Beidnennung zu — wovon auch ein paar
der Gewidhrspersonen Gebrauch machten (sieche die Prisentation der
Ergebnisse weiter unten).

Die Frage nach dem Alter ist im Hinblick auf mogliche apparent-time-Effekte
(siehe oben) bedeutsam. Die Frage nach Herkunft/Lebensmittelpunkt sollte
eine, wenngleich auch nur sehr grobe und explorative, diatopisch orientierte
Auswertung erméglichen (z. B. nach tendenziellen Ost-West- bzw. Nord-Std-
Gefillen, entlang der grofen Osterreichischen Dialektraume — siehe dazu i. a.
Lenz 2019).

Eine Frage nach der Selbsteinordnung in Bezug auf Geschlecht wurde
absichtlich ausgespart, da addquate Auswertungen iber die Gender-Variable
in variationistischen Studien eine komplexe Interpretation und Einordnung in
eine multidimensionale Erkliarungsmatrix (unter Einbezug von auch z. B.
sozio6konomischem Status und Bildungsgrad) erfordern, die den Rahmen des
gegenwirtigen Unterfangens gesprengt hitten (siehe dazu i. a. Eckert 1989;
Kotthoff & Niibling 2018: Kap. 12; Meyerhoff 2015: Kap. 10). Der Fall liegt
ahnlich bei Erhebungen des sozialen Hintergrunds (»So lassen sich vermeint-
liche sprachliche Indikatoren einer sozialen Schicht oftmals genauso gut als
typische Kennzeichen von Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit oder als
Kennzeichen der regionalen Herkunft von Sprecher/inne/n deuten« — Elspafy
2018: 93-94; siehe auch Loffler 2016: 39).

Zu guter Letzt gilt natiirlich das Caveat, dass hier Aussagen zu einem sprech-
sprachlichen Phdnomen mittels eines schriftlichen Antwortschemas erhoben
wurden, was bei Aussagekraft und Interpretation der vorliegenden Studie
einschrinkend mitzudenken ist.

Siehe http://www.danielezrajohnson.com/rbrul.html (Abruf 14. Februar
2021).
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4 Sample

Von den insgesamt 2541 Teilnehmenden gaben 89% (n=2268)
beziiglich ihrer Herkunft (»In welchem (6sterreichischen) Bundes-
land sind Sie hauptsichlich aufgewachsen?«) auch tatsichlich ein
osterreichisches Bundesland an. 11% (n=273) machten eine andere
Angabe, wobei Deutschland (oder ein deutsches Bundesland) am
haufigsten genannt wurde (n=192 bzw. 70% der >sonstigen< Ant-
worten), gefolgt von insgesamt 12 anderen EU-Staaten (n=41 bzw.
15%) und der Schweiz (n=14 bzw. 5%). Die restlichen n=23 Antworten
(8% der >Sonstigen«) verteilen sich tiber 12 nicht-EU-Lander auf drei
Kontinenten. Vier Gewiahrspersonen gaben keine Antwort.

Auf die Frage »Wo ist jetzt Thr Lebensmittelpunkt?« gaben 92%
(n=2343) ein Osterreichisches Bundesland und 8% (n=198) eine
andere Option an. Bei Letzterem wurde wieder Deutschland am héu-
figsten genannt (n=135 bzw. 68% der >sonstigen< Antworten). Danach
folgten wieder ein anderer EU-Staat (n=20 bzw. 10%) und die Schweiz
(n=18 bzw. 9%); die iibrigen (n=18 bzw. 9%) verteilten sich iiber 14
nicht-EU-Lander auf drei Kontinenten. Hier machten sieben
Gewihrspersonen keine Angabe.

Um ein moglichst homogenes Sample hinsichtlich einer sprach-
lich-kulturellen Sozialisierung zur Auswertung zu bringen, wurde der
Datensatz dahingehend bereinigt, dass nur jene Gewihrspersonen in
die weitere Analyse einbezogen wurden, die sowohl beziiglich ihrer
Herkunft als auch ihres gegenwirtigen Lebensmittelpunkts ein
Osterreichisches  Bundesland angegeben hatten (n=2216).
Anschlieffend wurden noch alle Gewéhrspersonen der als »unter 18«
(n=60) sowie als »80+« (n=3) erhobenen Altersgruppen ausge-
schlossen, um, bei geringen Verlusten, die Wahrung des Schutzes von
Minderjahrigen sowie die Schirfe der Altersabgrenzung zu
gewihrleisten. Das resultierende Sample (N=2153) bildet nun die
Grundlage aller weiteren Angaben dieser Studie.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Gewihrspersonen im bereinigten
Datensatz iber die Osterreichischen Bundeslinder gemaf ihrer
Herkunft. Tabelle 2 zeigt die Verteilung geméif} ihrer Angabe zum
gegenwartigen Lebensmittelpunkt.
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Tab.1: Gewihrspersonen nach Herkunft (Bundesland), sortiert

nach Hiufigkeit
Bundesland Anzahl (n) Prozent
Wien 565 26%
Niederdsterreich 473 22%
Oberdsterreich 460 21%
Steiermark 178 8%
Tirol 129 6%
Salzburg 120 6%
Kiarnten 82 4%
Burgenland 79 4%
Vorarlberg 67 3%
Gesamt 2153 100%

Tab. 2: Gewihrspersonen nach Lebensmittelpunkt (Bundesland),
sortiert nach Haufigkeit

Bundesland Anzahl (n) Prozent
Wien 1060 49%
Niederosterreich 328 15%
Oberosterreich 273 13%
Salzburg 182 9%
Kirnten 112 5%
Vorarlberg 88 4%
Steiermark 42 2%
Burgenland 38 2%
Tirol 30 1%
Gesamt 2153 100%

Sowohl in Bezug auf Herkunft (Aufwachsen) als auch Lebensmittel-
punkt geben die meisten Gewahrspersonen als Antwort Wien, gefolgt
von Niederdsterreich und Oberdsterreich, wobei beim gegenwirtigen
Wohnort die Verteilung zugunsten Wiens mit knapp der Hilfte aller
Angaben besonders deutlich ausfillt. Der Bruch zwischen den drei am
hiufigsten erwihnten Bundesldndern und den iibrigen (Burgenland,
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Kirnten, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg) ist jeweils sehr
deutlich; letztere verbleiben in beiden Abfragen unter 10%.

Tabelle 3 zeigt die Altersverteilung im Datensatz, in der ersichtlich
ist, dass die Gruppe der 18—30-]Jahrigen mit knapp tiber der Hilfte aller
Gewihrspersonen bei Weitem den grofiten Anteil stellt.

Tab. 3: Gewihrspersonen nach Altersgruppen

Altersgruppe Anzahl (n) Prozent
18-30 1103 51%
31-40 460 21%
41-50 282 13%
51-60 178 8%
61-70 89 4%
71-80 41 2%
Gesamt 2153 100%

Dass das (selbstselektierte) Sample trotz seiner fiir eine sprachwis-
senschaftliche Umfrage betrichtlichen Grofde nicht bevolkerungs-
reprisentativ ist, bestitigen Abbildungen 1-3. Hier werden die
Verteilungen im Datensatz entsprechenden statistischen Vertei-
lungen der 18-80-jihrigen in Osterreich geborenen Staatsbiirger*in-
nen aus der gesamten hier wohnhaften Bevolkerung gegentber-
gestellt (wobei als Proxy fiir >Herkunft« die Statistik zum Bundesland
des Geburtsorts verwendet wird).



278 Barbara Soukup

100
90
80
70
60

50

Prozent

40
30

20
o m ‘ | - =]
& & > <& & S S &

- N .
N 3§ 2 $
& 0 &
’@'é o x ‘((\

o) w5 A
Q;O bQ}O Q}O o

802’ \é\
-Ao@

mSample m Gesamtosterreich

Abb. 1: Verteilung der >Herkunft< der Gewihrspersonen im
Studiensample und Verteilung der 18—80-jihrigen
Osterreichischen Bevolkerung gemaf Bundesland des
Geburtsortes (Stichtag: 01.01.2020, Quelle: Statistik Austria
auf pers. Anfrage; alle Angaben in Prozent).
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Abb. 2: Verteilung des angegebenen >Lebensmittelpunkts< der
Gewihrspersonen im Studiensample und Verteilung der 18—
80-jahrigen Osterreichischen Bevolkerung geméif}
Wohnbundesland (Stichtag: 01.01.2020, Quelle: Statistik
Austria;” alle Angaben in Prozent).

5 Generiert mittels der statistischen Datenbank STATCube:

(https://www.statistik.at/web_en/publications_services/statcube/index.htm
1), Abfrage: Bevolkerung am 01.01.2020 nach Bundesland und Alter, Filter:
Geburtsland Osterreich (Abruf 10. Februar 2021).
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Abb. 3: Verteilung des Alters der Gewahrspersonen im
Studiensample und Verteilung der 18—80-jihrigen
osterreichischen Bevolkerung entlang entsprechender
Altersgruppen (Stichtag: 01.01.2020, Quelle: Statistik
Austria wie bei Abb. 2; alle Angaben in Prozent).

Sehr deutlich zeigen sich die Unterschiede zwischen dem Sample und
der gesamtésterreichischen Verteilung bei der Uberreprisentation
des Bundeslandes Wien, sowohl in Herkunft als auch beim Lebens-
mittelpunkt der in Osterreich geborenen Personen. Bei der Gegen-
uberstellung der Altersverteilungen sind im Datensatz der Studie die
18-30-Jahrigen stark tberreprisentiert und die alteren Jahrginge,
insbesondere die eigentlich stirkste Bevolkerungsgruppe der 51-60-
Jahrigen, stark unterreprasentiert. Unter diesen Voraussetzungen und
Einschriankungen sind nun die folgenden Resultate zu lesen: Es
handelt sich, wie gesagt, um eine selbstselektierte Stichprobe.
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5 Ergebnisse der Umfrage

Als erster Schritt in der Analyse der Umfrageergebnisse wurde die
Gesamtverteilung der Aussprachevarianten ermittelt. Demnach
gaben 67% bzw. n=1452 aller 2153 Gewéahrspersonen an, bevorzugt die
als Karantine verschriftlichte Aussprache ohne Zwischenlaut zwi-
schen [k] und [a] zu verwenden. Hingegen verwenden 31% (n=670)
laut eigener Einschitzung bevorzugt die Ausspracheform Kwarantdine
mit einem Zwischenlaut. Die verbleibenden 2% (n=31) machten eine
andere, eigenstindige Angabe; darunter vermerkten finf, dass sie
beides verwenden wiirden, und zwei antworteten nicht zuordenbar
mit der standardschriftlichen Form »Quarantine«.

Insgesamt 22 der offenen Antworten konnen nun insofern noch der
Variante >Kwarantine< zugeordnet werden, als sie in der
individuellen Verschriftlichung deutliche Hinweise auf einen
Zwischenlaut zwischen [k] und [a] liefern, in den Realisierungen »Ku-
arantine« (9x), »Gwaranténe« (6x), sowie je 1x »Gwarantééneehx,
»Guarantine«, »Guarantayne«, »Kwarandene«, »Kwarantin« und,
etwas elaborierter, »Q wie Gwandburstn« sowie »Sage auch nicht
Kalitit statt Kwalitit« (je 1x). Zwei der eigenstindigen Antworten
weisen auf eine Realisierung ohne Zwischenlaut hin, ndmlich »Karan-
tin« und »Karauntihn«.

Somit ldsst sich die Verteilung tiber jene Gewéahrspersonen, deren
Antwort zuordenbar ist (n=2151, also Gesamtsample abziiglich zweier
ambiger Eintragungen) wie in Abbildung 4 darstellen.
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Abb. 4: Hauptergebnisse der Umfrage zur Aussprache von
Quarantdne iiber das gesamte Sample (N=2151 zuordenbare
Antworten), Skala in Prozent

Es kristallisiert sich also fiir in Osterreich geborene und aufgewach-
sene Gewihrspersonen eine Gesamtverteilung von etwa zwei Drittel,
die Kara- bevorzugen (67,6%), und einem Drittel, das die Kwara-
Aussprache bevorzugt (32,2%), heraus. In den folgenden Analysen zur
weiteren Untersuchung der sozialen Bedingtheit der Aussprache von
Quarantine wurden nun (aufgrund der Geringfiigigkeit) auch noch
jene Gewiahrspersonen aus dem Datensatz ausgeschlossen, die ange-
geben hatten, beide Formen zu verwenden (n=5). Fiir die folgenden
Berechnungen verbleibt ein binir verteiltes Sample von N=2146, in
dem Kara- nach wie vor zu ca. 68% und Kwara- zu ca. 32% verteilt
sind.

Wie bereits erwihnt stellen sowohl die Altersverteilung der bevor-
zugten Variablenausprigung als auch deren raumliche Verteilung ein
Untersuchungsinteresse dar, und zwar im Hinblick auf mdgliche
apparent-time-Effekte, die Sprachwandeldynamiken abbilden
konnten, und auch im Vergleich mit der Aussprachekodifizierung in
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Deutschland sowie mit Variation auf anderen Ebenen der
Standardsprache in Osterreich (siehe z. B. Lenz & Dorn einger.).
Dementsprechend zeigt zunichst Abbildung 5 die Verteilung der
bevorzugten Variablenauspriagungen im Sample nach Altersgruppen
(in Prozent).
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Abb. 5: Proportionen (Prozent) von Kara-/Kwara- nach
Altersgruppen

In Abbildung 5 zeichnet sich, zumindest einmal visuell, sehr deutlich
ein Alterseffekt ab, nach dem sich das Muster der bevorzugten
Anlautaussprache von Quarantine mit dem Alter gleichsam umkehrt:
Wihrend die Gruppe der 18-30-Jdhrigen (n=1103) zu 79% Kara-
angibt (gegeniiber Kwara- zu 21%), sind es bei den 71-80-]Jahrigen
(n=41) nur 22%, mit einer groflen Mehrheit fir Kwara- (78%).
Die >Trendwende« der Aussprache scheint im Altersbereich zwischen
41 und 60 stattzufinden. Dabei sind als Caveat natirlich die sehr
unterschiedlichen Token-Zahlen zwischen den jingeren und alteren
Gruppen zu beachten (sieche dazu die vollstindigen Angaben in
Tabelle 3, Abschnitt 4).
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Zur explorativen Untersuchung mdéglicher diatopischer Ausspra-
chevariation kénnen nun die Informationen zur Herkunft (Aufwach-
sen) und dem gegenwirtigen Lebensmittelpunkt der Gewiéhrs-
personen herangezogen werden. Dabei zeigt sich allerdings ein, wohl
erwartbarer, signifikanter statistischer Zusammenhang zwischen den
beiden Variablen, nach dem 65% der Umfrageteilnehmenden (n=1387
von 2146) dasselbe Bundesland fiir beide angeben.”® Tabelle 4 stellt
nunmehr die Anzahl (n) der ortsmiaflig >bestindigen< Gewihrs-
personen dar, nach Bundesland und ihrem Anteil an der Gesamtheit
all jener, die ihren Lebensmittelpunkt ebendort haben.

Tab. 4: Gewihrspersonen (18—80 Jahre, Antwort eindeutig
zuordenbar), die im selben Bundesland aufgewachsen sind,
wo sie ihren Lebensmittelpunkt haben, sowie ihr
Prozentanteil an allen in diesem Bundesland Wohnenden
und deren Anzahl

Bundesland n Prozent in allen GP n aller GP mit selbem
mit selbem Lebensmittelpunkt
Lebensmittelpunkt

Burgenland 27 93% 29

Oberésterreich 252 92% 273

Vorarlberg 37 88% 42

Tirol 88 79% 111

Niederosterreich 258 79% 327

Karnten 29 78% 37

' Da 25 Zellen in der entsprechenden Kreuztabelle eine erwartete Haufigkeit
kleiner als 5 zeigten, wurde die Uberpriifung des statistischen Zusam-
menhangs der Variablen mittels >Fishers exaktem Test< und Monte-Carlo
Simulation der p-Werte mit 10.000 Wiederholungen durchgefiihrt; p<0,001;
Effektstirke Cramer-V=0,63 (>grof« - siehe dazu
https://statistikguru.de/spss/chi-quadrat-test-unabhaengigkeit/
interpretation.html; Abruf 01. September 2021).

Eine Uberpriifung weiterer statistischer Zusammenhinge ergab zwar
signifikante Effekte fur Herkunft und Alter (p=0,002) sowie Lebens-
mittelpunkt und Alter (p=0,001); allerdings waren die Effektstirken sehr
gering, jeweils mit einem Cramer-V von nur 0,08, sodass sie hier nicht weiter
berticksichtigt werden.


https://statistikguru.de/spss/chi-quadrat-test-unabhaengigkeit/

>Karantine< oder >Kwarantine<? 285

Steiermark 131 72% 182
Salzburg 60 68% 88
Wien 505 48% 1057
Gesamt 1387 65% 2146

Wiein Tabelle 4 ersichtlich, istin allen Bundeslandern aufler Wien der
Anteil jener Gewidhrspersonen, die ihren Lebensmittelpunkt dort
angeben, wo sie auch aufgewachsen sind, zwei Drittel (Salzburg) bis
iber 90% (Burgenland und Oberésterreich). In Wien betrigt er
weniger als die Halfte.”

Abbildung 6 entbietet eine Darstellung der raumlichen Verteilung
der bevorzugten Aussprachevariante nach Bundesland, und zwar nur
fir das Sub-Sample jener Gewihrspersonen, die dasselbe Osterrei-
chische Bundesland fiir Herkunft und Lebensmittelpunkt angegeben
hatten (n=1387; siehe Tabelle 4). Die Uberlegung dahinter ist, dass,
wenn sich selbst bei den >Ortstreueng, bei denen der Effekt eines
innerdsterreichischen, tiberregionalen Sprachkontakts am geringsten
sein durfte, kein diatopisches Verteilungsmuster beziiglich der
Aussprache von Quarantdne auftut, dieser Faktor mit hoher Wahr-
scheinlichkeit fiir das Umfrageergebnis in seiner Gesamtheit ver-
nachléssigbar ist. Die Abbildung 6 zugrundeliegende Karte (adaptiert
von Seltmann) zeigt zusitzlich die grofen 6sterreichischen Dialekt-
rdume an, um potenzielle Beziehungen im Sprachgebrauch zwischen
Standardvariation und Basisdialekt zu visualisieren (siehe dazu
allgemein Moosmiiller 1991).

7 Eine Hypothese, dass die vergleichsweise hohe Rate jener, die in Wien wohnen,

aber dort nicht aufgewachsen sind, der jingsten Altersgruppe (18-30)
geschuldet sein konnte, z. B. aufgrund eines temporiren studiumsbedingten
Ortswechsels, bestitigt sich nicht: Es gibt keinen signifikanten Zusam-
menhang in einem Vergleich der grofien, in etwa gleich starken Altersgruppe
18-30 (n=1102) und der verbleibenden 31-80-Jihrigen (n=1044) beziiglich
Ortsbestidndigkeit  (gleiches  Bundesland des  Aufwachsen und
Lebensmittelpunkt); x*(9)=12,033, p=0,21.
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Abb. 6: Anteile der Varianten Kara- und Kwara- im Datensatz der
18—80-jdhrigen im selben Bundesland Aufgewachsenen und
Ansissigen (>Ortstreuenc<), nach Bundesliandern, auf einer
Karte der Haupt-Dialektgebiete Osterreichs (siehe auch
Lenz 2019)

Zumindest auf den ersten Blick ergibt sich allerdings kein klares Bild
einer diatopischen Variation iiber die Bundeslinder hinweg, bzw.,
wenn auch nur annihernd, beziiglich der Dialektraume (entgegen z.
B. Lenz & Dorn einger., die in einer Fallstudie lexikalischer Standard-
Variation ein Nord/Ost-Siid/West-Gefille beschreiben). Sowohl das
Burgenland (85%) als auch Kiarnten (83%) zeigen die hochsten Werte
fir Kara-; wahrend sowohl Vorarlberg (59%) als auch Wien (63%) die
niedrigsten fiihren (unmittelbar gefolgt von Salzburg und Tirol).
Dabei sind natiirlich wiederum die sehr unterschiedlichen Teilneh-
mendenzahlen nach Bundesland zu bedenken (siehe Tabelle 4).

Zur robusteren, statistischen Bestimmung des moglichen Einflus-
ses der erhobenen Variablen Alter und Herkunft/Lebensmittelpunkt
auf die bevorzugte Aussprachform von Quarantine, und zwar nun
wieder im vollstindigen Sample aller (bindren) Antworten der 18—80-
Jahrigen (N=2146), wurde eine binire logistische Regressionsanalyse
mittels Rbrul (Johnson 2009) durchgefiihrt, in der browserbasierten
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Shiny-App Version des Tools. Im Gegensatz zu fritheren Analyse-
ansitzen im VARBRUL/Goldvarb/Rbrul Paradigma, » [the Rbrul Shiny
App] interface discourages the habit of stepwise regression, a
procedure that is statistically flawed and nearly taboo outside our
field« (Johnson 2016, mit Verweis auf Johnson 2010; siehe auch
Johnson 2009). Regressionsmodelle miissen daher selber erstellt und
das beste ausgewihlt werden.

Im gegenwirtigen Fall wurden nun zunichst auf Basis der p-Werte
der potential predictors die besten Kandidaten fiir ein Regressions-
modell ausgewihlt: »a p-value [is] associated with each potential
predictor, which should guide you in choosing which ones to add to
the model. The lower the p-value, the >more significant« the predictor
is« (Zitat: Rbrul Shiny Help File). Der Faktor Altersgruppe zeigte hier
den Wert p<0,000, Bundesland des Aufwachsens den Wert p=0.01
und Lebensmittelpunkt den Wert p=0,329.18

Zusatzlich stellt Rbrul bei jedem Modell das korrigierte Akaike
Information Criterion (AICc) zur Verfiigung. Baumann & Wissing
(2018: 89) beschreiben das AICc als

a measure of information — or more precisely, of information loss relative
to the data — of a given model which balances goodness-of-fit and model
complexity [...] The smaller the AICc, the better the model. AICcis superior
to plain goodness-of-fit measures such as (adjusted) R2 in that the latter
automatically increases when more predictors are added to a model. Thus,
AICc accounts for model overspecification.

Das 6konomischste Modell (wenigste Faktoren) mit dem kleinsten
AICc wurde als das beste ausgewihlt (siche Baumann & Wissing
2018). Tatsichlich beinhaltet dieses nur die Variable >Altersgruppe«
(AICc=2.492,778); alle anderen moglichen Permutationen der Fak-
toren zeigen hohere AICc-Werte oder waren nicht signifikant besser,
wie in Tabelle 5 dargestellt.”

8 Nachdem die einzelnen Datenpunkte unabhéngig voneinander sind, also jede

Antwort genau einer Gewihrsperson zuordenbar ist, wurde keine ent-
sprechende Zufallsvariable inkludiert (siehe auch Johnson 2009).

»If a model is more than 2 AIC units lower than another, then it is considered
significantly better than that model« (Bevans 2020). Die Deviance ist zwar im
Modell mit Alter und Lebensmittelpunkt etwas geringer, diese Messgrofie
bevorzugt aber tendenziell das komplexere Modell (siehe in diesem Sinne
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Tab. 5: Corrected Akaike Information Criterion (AICc) fiir die
moglichen Permutationen an logistischen
Regressionsmodellen fiir die Analyse der beiden
Ausspracheformen Kara- und Kwara-, im Datensatz der 18—
80-jahrigen in Osterreich Aufgewachsenen und Anséssigen
(in der Rbrul Shiny-App Anwendung errechnet), absteigend
sortiert nach Grofde

Faktor(en) AICc
Aufwachsen und Lebensmittelpunkt 2.708,428
Lebensmittelpunkt 2.707,344
Keine Faktoren 2.700,426
Aufwachsen 2.696,456
Alter, Aufwachsen und Lebensmittelpunkt 2.503,738
Alter und Aufwachsen 2.497,480
Alter 2.492,778
Alter und Lebensmittelpunkt 2.492,236

Tabelle 6 berichtet nun die Ergebnisse der in Folge erstellten binidren
logistischen Regressionsanalyse des Modells
Aussprache~Altersgruppe in Rbrul.

Tab. 6: Rbrul-Ergebnisse des besten Modells (binire logistische
Regression) fiir die Ausspracheform Kara- im Datensatz der
18-80-jahrigen in Osterreich Aufgewachsenen und
Ansissigen

Variante Kara-
N gesamt 2146

Dotys Gegeniiberstellung von AICc und Deviance: »if we wish to estimate the
best model with the least complexity, the deviance is not that useful because it
tends to favor the most complex models« — Doty 2015: 3). Hier wurde also, wie
gesagt, dem 6konomischeren Modell der Vorzug gegeben, auch angesichts der
Tatsache, dass Lebensmittelpunkt und Herkunft in einem statistischen
Zusammenhang stehen und Lebensmittelpunkt allein als potential predictor
nicht signifikant war. Regionalspezifische Uberlegungen wurden dann in einer
zusitzlichen statistischen Analyse weiter untersucht; siehe Tabelle 7 und 8.
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Freiheitsgrade 6

Input- 0,508
wahrschein-

lichkeit

AlCc 2492,778
Devianz 2480,739
R 0,12

ALTERSGRUPPE = LogOdds Tokens Proportion Faktor-

(n) von Kara-  gewicht®
18 bis 30 1,297 1102 0,790 0,785
31bis 40 0,787 457 0,694 0,687
41bis 50 0,148 281 0,544 0,537
51bis 60 -0,454 177 0,395 0,388
61bis 70 -0,511 89 0,382 0,375
71bis 80 -1,267 40 0,225 0,22

Wie in Tabelle 6 ersichtlich, liefert die Analyse signifikante Hinweise
auf einen annidhernd linearen Alterseffekt in der Verwendung der
beiden abgefragten Aussprachevarianten von Quarantdine (Kara- vs.
Kwara-). Diese Verteilung war ja schon in Abbildung 5 ersichtlich —
hier ist sie nun statistisch bestétigt: Die Verwendungsraten in der
jungsten Altersgruppe der 18—30-Jdhrigen sind mit ca. 80% Kara- und
20% Kwara- ziemlich genau umgekehrt wie die Verwendungsrate in
der dltesten Gruppe der 71-80-]Jdhrigen, mit ca. 20% Kara- und 80%
Kwara-. Es ist allerdings festzuhalten, dass das Modell >Alter<
insgesamt >nur« 12% der Variation erklart (R*=0,12).

Obwohl eine Ortsbezogenheit der gewihlten Ausspracheform von
Quarantine bisher nicht schlissig zu belegen war, wurde, der
Vollstindigkeit halber, mit dem in Tabelle 4 und Abbildung 6 bereits
erorterten Sub-Datensatz der >Ortstreuens, also jenen Gewihrs-
personen, die dasselbe Bundesland fiir Herkunft und Lebensmittel-
punkt angaben (n=1387), noch ein weiterer Analysedurchgang durch-
gefuhrt (i. e., wiederum eine binire logistische Regressionsanalyse in

20 Ein Faktorgewichtum 0,5 (bzw. Log-Odds um 0) zeigt eine sehr geringe bis gar
keine Einwirkung an, wihrend Faktorengewichte gegen O bzw. gegen 1 grofie
Effekte bedeuten (siehe auch Johnson 2009).
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Rbrul Shiny beziglich der Variable Kara-/Kwara-). Als Faktoren
dienten diesmal >Altersgruppe< und >Bundesland« (das ja im Sub-
datensatz ident fir Herkunft und Lebensmittelpunkt ist).” Das beste
Modell (mit dem kleinsten AICc) war jenes mit beiden Faktoren, wie
Tabelle 7 zeigt.

Tab. 7: AICc fiir die moglichen Permutationen an logistischen
Regressionsmodellen im >ortstreuen< Sample (in der Rbrul
Shiny-App Anwendung errechnet), absteigend sortiert nach

Grofle
Faktor(en) AICc
keine Faktoren 1739,670
Bundesland 1736,587
Alter 1596,782
Alter und Bundesland 1591,815

Wie Tabelle 7 zeigt, hat das niachstbeste Modell mit nur dem Faktor
Alter einen signifikant hoheren AICc-Wert (i. e. einen um mehr als 2
Einheiten grofleren) und ist daher nicht zu bevorzugen. Tabelle 8
berichtet das Ergebnis der angeschlossenen logistischen Regressions-
analyse in Rbrul Shiny.

Tab. 8: Rbrul Shiny Ergebnisse des besten Modells (binare
logistische Regression) fiir die Ausspracheform Kara- im
Datensatz der 18—80-jdhrigen im selben Bundesland
Aufgewachsenen und Anséssigen

Variante Kara-
N gesamt 1387
Freiheitsgrade 14

#  Die Uberpriifung eines moglichen Zusammenhangs der Variablen Alters-

gruppe und Bundesland in diesem Sub-Datensatz, mittels >Fishers exaktem
Test< und Monte-Carlo Simulation der p-Werte mit 10.000 Wiederholungen,
ergab einen nicht-signifikanten Wert von p=0.061 (99% Konfidenzintervall:
0.055-0.067).
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Input- 0,564
wahrschein-

lichkeit

AICc 1591,815
Devianz 1563,509
R? 0,16

Log Odds Tokens Proportion Faktor-

(n) von Kara-  gewicht

ALTERSGRUPPE

18 bis 30 1,3180 709 0,798 0,789
31bis 40 0,8520 289 0,709 0,701
41bis 50 0,0813 178 0,534 0,520
51bis 60 .0,5750 118 0,381 0,360
61bis 70 -0,6300 70 0,371 0,348
71 bis 80 -1,0463 23 0,304 0,260
BUNDESLAND

Kiarnten 1,036 29 0,828 0,738
Burgenland 0,872 27 0,852 0,705
Niederosterreich 0,143 258 0,740 0,536
Oberosterreich -0,158 252 0,698 0,461
Steiermark -0,236 131 0,695 0,441
Salzburg -0,380 60 0,650 0,406
Wien -0,380 505 0,632 0,406
Tirol -0,387 88 0,670 0,404
Vorarlberg -0,510 37 0,595 0,375

Nach wie vor zeigt sich der deutliche Einfluss des Faktors Alters-
gruppe, in derselben Linearitit wie beim vollstindigen Datensatz
(siehe zuvor Tabelle 6), wobei der Prozentsatz an Kara- in den alteren
Altersgruppen allerdings héher ausfillt (30-40%). Die Variable
Bundesland (Herkunft und Lebensmittelpunkt) zeigt durchwegs
weniger starke Effekte als die Altersgruppe. Dementsprechend findet
sich nur fir Karnten und das Burgenland eine deutliche Priferenz fir
die Variante Kara- und in Vorarlberg fiir Kwara-. Der Anteil von Kara-
in den brigen Bundeslindern liegt weniger als 6% vom Mittelwert
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des Subsamples (68%) entfernt und innerhalb einer Einheit vom mitt-
leren Faktorgewicht 0,5; somit kann der Effekt als gering eingeschatzt
werden. Das Bild, das schon in Abbildung 6 visuell hervorgetreten ist,
namlich einer mangelnden diatopischen Systematik in der Ausspra-
chevariation, bestitigt sich also auch statistisch (wobei natiirlich zu
bedenken ist, dass >Bundesland< nur annidhernd bzw. explorativ als
Basis fiir ein diatopisches Sampling herangezogen werden kann, da
die Bundeslidndergrenzen in Osterreich nicht mit den Dialektgrenzen
gleichzusetzen sind — siehe Abbildung 6 sowie z. B. Lenz 2019).
Insgesamt zeigt demnach der Faktor des Alters einen erheblich
grofleren Einfluss, wie schon im Hauptsample aller in Osterreich
Geborenen und Lebenden.

6 Exkurs: Vergleich mit Deutschland

Wihrend die Umfrage in Osterreich noch lief, wurde sie in
Deutschland von Simon Meier-Vieracker nach Riicksprache mit mir
adaptiert und repliziert (Meier-Vieracker 2020). Die Ergebnisse von
dort zeigen, dass die Variante Kara- von etwa drei Vierteln der knapp
650 deutschen Gewihrspersonen als die bevorzugte angegeben
wurde. Auch in meiner Umfrage waren Gewédhrspersonen repri-
sentiert, die in Deutschland sowohl aufgewachsen sind als auch leben
(n=103). Eine entsprechende Analyse ergibt, dass die Verteilung der
Daten sich nicht signifikant nach dem Erhebungsland (Osterreich
oder Deutschland) unterscheidet; x?(1)=0,008, p=0,93. Auch gepoolt
weisen die Datensitze von deutschen Gewihrspersonen in den
eindeutig zuordenbaren Antworten der 18—-80-Jéhrigen (n=745) einen
Anteil von 77% Kara- und 23% Kwara- aus.

Der statistische Vergleich (bei gepooltem Sample) bestitigt den
bereits augenscheinlichen Unterschied zwischen den Osterrei-
chischen und deutschen Gewiahrspersonen beziiglich der Verteilung
von Kara- vs. Kwara- als signifikant, wenn auch mit nur kleinem
Effekt. Demnach gaben ja 68% der Osterreicher*innen Kara- als
bevorzugte Variante an, im Gegensatz zu 77% der Deutschen;
x*(1)=22,807, p<0,001, Cramer-V=0,1.
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Die Statistik belegt im Gegenzug allerdings keinen so eindeutigen
Alterseffekt bei den deutschen Gewihrspersonen wie bei den Gster-
reichischen. Wie Meier-Vieracker (2020) berichtet, ist zwar »in der
Gruppe der 51-60-Jahrigen der Anteil derjenigen, die kwarantdine
sagen, mit 39% am grofiten von allen Altersgruppen; allerdings ist
das Ergebnis »nur schwach signifikant und die statistische
Effektstirke ist zu vernachlissigen«.” Hingegen findet er in seinen
Daten einen tendenziellen Effekt der Herkunft nach deutschen
Regionen. Demnach sind die beiden Varianten unter den in Bayern
Aufgewachsenen annihernd gleich stark vertreten, und in Sachsen
zeigt sich auch immerhin noch tber ein Drittel Kwara-. Baden-
Wiirttemberg liegt in etwa im deutschen Durchschnitt (ca. ein Viertel
Kwara-), und im Norden (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen)
erreicht die Variante Kwara- nur 13%. »Es deutet sich also ein Nord-
Std-, aber auch ein Ost-West-Gefille an« (Meier-Vieracker 2020). Im
Gegensatz dazu ist ja die regionale Verteilung in Osterreich, wie
berichtet, statistisch unauffillig (sodass sich auch kein Effekt der
Nihe der Grenze zu Bayern oder des Bairischen vs. des Alemannischen
Raumes konstatieren lasst).?

2 Eine Nachberechnung mit dem auf die 18—-80-jdhrigen Gewéhrspersonen mit

Herkunft und Lebensmittelpunkt in der BRD bereinigten Datensatz (n=642)
zeigt, dass in der Verwendung von Kara- alle Altersgruppen im Bereich
zwischen maximal 83% (31-40-Jahrige) und 64% (51-60-Jdhrige) liegen.
Interessant dabei ist aber, dass die Altersverteilung nicht linear verlauft wie in
Osterreich: In der BRD haben die 31-40-Jihrigen eine hohere Rate an Kara- als
die 18-30-Jahrigen (75%), die damit im selben Bereich liegen wie die 41-50-
und 61-70-Jahrigen. Ich danke Simon Meier-Vieracker herzlich fiir die
Zusammenarbeit und Zurverfiigungstellung der Rohdaten.

Martin Reisigl (personliche Kommunikation) verdanke ich noch den Hinweis
auf eine im November 2020 in Kooperation der Universitit Bern mit Radio SRF1
durchgefilhrte Umfrage zur Aussprache von Quarantine in der Schweiz.
Zentrale Ergebnisse zeigen eine Orientierung der Nordwestschweiz an der
franzosischen und der Nordostschweiz an der bundesdeutschen Aussprache;
sowie Varianten mit Zwischenlaut von Zirich bis Graubiinden. Fiir Details
siehe https://www.srf.ch/radio-srf-1/radio-srf-1/mundart/corona-
veraendert-die-sprache-das-virus-wird-maennlicher (Abruf 07. Janner 2022).

23
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7 Der >sozialen Bedeutung«< von Kara- vs. Kwara- auf der Spur

Wie eingangs erwiahnt liegt a priori die Vermutung nahe, dass die
Variable Kara-/Kwara- ein (bislang) unbewusster soziolinguistischer
Indikator ist, wobei indicators als Variable definiert werden, deren
Ausprigungen zwar entlang sozialen Gruppen verteilt sind, aber
(noch) keine stilistische Differenzierung aufweisen und auch nicht
Gegenstand gesellschaftlicher metasprachlicher Reflexion sind.
Meine Studie kann in ihrer Form keine Hinweise beziiglich Stilistik
liefern (jedoch sind mir solche auch anekdotisch nicht bekannt).
Allerdings hatte sich ja der wissenschaftliche Gluckstall ergeben, dass
die Umfrage in der Online-Ausgabe der 6sterreichischen Tageszeitung
Der Standard in einen Artikel mit interaktiver Forumsdiskussion
eingebettet war. Die abgegebenen Forumskommentare der Leser*in-
nen konnten dementsprechend gesammelt und dafiir herangezogen
werden, einen inhaltlichen Eindruck vom allgemeinen metasprach-
lichen Status und sozialen Bedeutungsgehalt der abgefragten
Variation zu erhalten — gleichsam eine Anniherung an das »indexical
field< (Eckert 2008) von Kara-/Kwara- im oOffentlichen
Osterreichischen Diskurs.*

Der Online-Artikel, der Hinweis und Link auf die Studie bein-
haltete, erschien am 26. Mérz 2020 auf derstandard.at.”® In Folge
wurden 566 Kommentare im angeschlossenen Forum gepostet, plus
sechs von mir selbst (auf den Wunsch der Redaktion, mit den
Leser*innen in Austausch zu treten). Der letzte Eintrag stammt vom
22. Juni 2020. Insgesamt kamen von 242 verschiedenen User*innen-
Namen (zusatzlich zu meinem) zwischen einem und 26 Beitrige;
davon posteten 207 genau einen und nur finf mehr als zehn Beitrige.

** Eine blofle Anndherung ist es auch deswegen, weil das hier besprochene

Sample wieder selbstselektiert ist und deshalb, sowie durch seine vollstindige
Anonymitit, kein Anspruch auf Reprisentativitit erhoben werden kann.
Auflerdem handelt es sich auch hier wieder, wie in der Umfrage selbst (siehe
oben), um schriftlich gefiithrte Diskurse zu einem sprechsprachlichen
Phinomen.

2 URL: https://www.derstandard.at/jetzt/livebericht/2000115288239/1000184
435/semesterfrage-forumwie-heisst-es-richtig-karantaene-oder-
kwarantaene?responsive=false (Abruf 27. Februar 2021).
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Von den 566 Postings stehen 292 (52%) in direktem thematischem
Zusammenhang mit dem Artikel bzw. der Umfrage; weitere 91 (16%)
beschiftigen sich ableitend mit Fragen der Aussprache in anderen
Kontexten (haufig: im Onset von Chemie/China/Chili/Chimdre). Ins-
gesamt ist nur bei 76 Postings (13%) kein plausibler, zumindest
assoziativer Konnex zum tibergeordneten Thema festzustellen (dabei
handelt es sich z. B. um wechselseitige Zurechtweisungen sowie
Meta-Kommentare tiber das Forum und die Diskussionskultur an
sich).

Von jenen Postings, die sich direkt zur Aussprachekorrektheit bei
Quarantine dulern (n=109 bzw. 19% aller Postings), geben 55 (also die
Halfte) an, Kwara- zu bevorzugen, wihrend 23 (also ein Fiinftel) Kara-
befiirworten — eine Verteilung, die somit gegensitzlich zum in der
Umfrage erhobenen tiberwiegenden Gebrauchsstandard Kara-
ausfillt (allerdings natirlich auf anderer Elizitationsbasis). 9 Postings
(8%) unterstiitzen beide Varianten, und 6 Postings stipulieren, dass es
kein richtig oder falsch gebe. Irgendwo dazwischen merkt
User*innenname >Sanderer< noch an, »Ka ist korrekt, kwa ist hyper-
korrekt« (was dann im weiteren Posting auf die Etymologie
zuriickgefiihrt wird — siehe unten); und User*innename >Bouchard
10« relativiert, »Ich habe definitiv beides schon benutzt. Wenn ich das
Wort vor mir geschrieben sehe, tendiere ich aber eher zu >Kwa<«. Die
restlichen Postings sind nicht zuordenbar; darunter finden sich auch
augenscheinlich humoristische Beitriage (»Corontine,
»Kanetrine«).

Quantitativ saliente Diskurse in den umfragebezogenen Postings
sind Verweise auf die Etymologie des Wortes Quarantine und eine
darauf aufbauende Argumentation fir eine bestimmte Aussprache-
form (n=94 bzw. 17% aller Eintrige). Dabei werden fast ausschliefSlich
eine franzosische und eine italienische Herleitung einander
gegeniibergestellt (selten mit Verweis auf Latein), die sich also darauf
berufen, dass das Wort entweder von franzdsisch quarantaine oder
italienisch quarantena ins Deutsche gekommen und dement-
sprechend ohne oder mit Zwischenlaut zu realisieren sei (so z. B.
User*innenname >esoxLucius 5¢<: »Kommt wohl vom franzgésischen
quarantaine. Und im Franzodsischen wird das qu als k ausgesproche
[sic!] (que, quand, quatre,..). Also wohl eher Ka-, auch wenn ich find,
es hort sich komisch an.« vs. User*innenname >ringo102 4<: »Da das



296 Barbara Soukup

Wort von >quaranta< (=40) herkommt, bin ich eher Fraktion >kwa<«).
Gerne wird der historische Ursprung im Rahmen des Konzepts einer
mehrwochigen Hafensperre fiir Schiffe zur Seuchenbekdmpfung ins
Treffen gefithrt — je nach Argumentationslinie in der venezianischen
oder studfranzésischen Umsetzung (siehe dazu auch den in Abschnitt
2 zitierten Eintrag in Kluges 1963 Etymologischem Lexikon, 19. Auflage).

Ein ebenso hiufig wiederkehrendes Diskursmuster im Forum ist
der Verweis auf die Aussprache anderer Worter, die mit <qu> be-
ginnen (n=93 bzw. 16%). Dabei werden als Analogien ent-
weder >Erbworter< wie quaken, Qual, Qualle, Quark und Quatsch oder
Lehnworter franzdsischen Ursprungs wie Queue und Quiche
herangezogen — je nachdem, ob die Ausspracheform [kva-/gva-] oder
[ka-] als die >korrekte< dargestellt werden soll. (Nur) sechs Kommen-
tare ziehen die Schreibung, also das dem <q> folgende <u>, als
Begriindung fiir die Realisierung eines Zwischenlauts heran (z. B.
User*innenname >FrauohneNamen 1<: »Solange dieses kleine <u>
dabei ist, sage ich skwarantine«<«).*

Jener Faktor, den meine statistische Analyse der Umfragedaten als
signifikantes Korrelat der Ausspracherealisierung identifiziert hat,
bleibt vollig unerwihnt in der Forumsdiskussion, namlich das Alter
der Sprechenden. Kein einziger Eintrag nimmt darauf Bezug, dass es
einen Generationeneffekt geben konnte. Ebensowenig findet sich ein
Verweis auf eine innerosterreichisch-regionale Differenzierung des
Gebrauchs von Kara- vs. Kwara-. Jedoch gibt es sehr wohl eine Hand-
voll Postings (n=8), die sich mit einer moglichen plurizentrischen
Verteilung auseinandersetzen, sodass Kwara- eine insbesondere in
Osterreich zulissige, verbreitete und typische Variante sei, im
Gegensatz zum Kara-dominierten Deutschland. Dabei wird mitunter
auch gemutmafit, dass die unterschiedlichen Sprachkontaktwege die
Ursache dafir seien, sodass der dsterreichische Sprachgebrauch aus
historisch-politischen sowie geografischen Griinden mehr Affinitit
zum Italienischen und der bundesdeutsche mehr zum Franzdsischen
aufweise. Zum Beispiel kommentiert User*innenname >Verbal Kint
13¢, »Ich glaub mich dunkel zu erinnern, dass ein Unterschied
zwischen 6sterreichischem und deutschem Deutsch der ist, dass in

26

Zur Geschichte des >Doppelbuchstabens«< <qu> siehe auch https://gfds.de/der-
buchstabe-q/ (Abruf 27. Februar 2021).
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Osterreich Fremdworter tendenziell »italienisch< ausgesprochen
wurden, in Deutschland >franzosisch<. Wiird hier gut passen.« Ahn-
lich postet User*innenname >Die heilige Johanna der Schlachthofe«:

Mag sein, dass die Deutschen das von den Franzosen tibernommen haben.
In Osterreich war uns immer das Italienische niher, schlieRlich ist der
Begriff vor allem bei der Marine verbreitet, und kein k.u.k. Offizier hitte
jemals was anderes als >)Kwarantine« gesagt, nachdem Triest, Pola, Fiume,
Spalato, Ragusa oder Cattaro ja Osterreichische Hifen waren und dort
vorwiegend italienisch gesprochen wurde.

User*innenname >Prince Dakkar 2« formuliert tendenzioser:

Bei der Diskussion geht es aber darum, ob man das in Deutschland aus
dem Franzgsischen (quarantaine) entlehnte (und verballhornte) Wort fiir
den Sprachgebrauch tbernimmt oder die >6sterreichische< Aussprache
(Kwarantine) beibehdlt. Warum eine Ausnahme schaffen, wenn die
hiesige Aussprache dem italienischen Originalwortlaut (quarantena, im
Plural quarantene) niher kommt. Karantine ist durch die Aussprache des
E in der Endung von einer korrekten franzosischen Aussprache jedenfalls
weit entfernt. Es mutet seltsam an, dass ein falsch ausgesprochenes
Lehnwort aus dem Deutschen so vehement verteidigt wird. Weh aber
dem, der Pflaume, Quark und Tomate sagt!

Teilweise werden die Kommentare also auch weitergesponnen hinein
in einen grofleren Diskurs zur sprachlichen Abgrenzung des
Deutschen in Osterreich und der BRD, bzw. sogar zu einer driuenden
sprachlichen Vereinnahmung, z. B. von User*innenname >radler99«:
»Die Deutschen sprechen ja alles falsch aus, von Schina bis Chile,
Michelin, und eben auch Karantéine. Verstehe nur nicht, warum uns
Teile des ORF jetzt auch germanisieren wollen.« Und User*in-
nename >gnagfloW 2« spitzt mit einer notorischen Invektive zu,
»Allein schon wenn’s die Piefke mit Ka aussprechen, bin ich fiir ein
eindeutiges Gw.«

In Zusammenfassung lasst sich anhand der Forumsbeitrige im
Kontext der Umfrage feststellen, dass Diskurse eines mitunter
praskriptiv orientierten Zwists um die >Korrektheit< der einen oder
anderen Variante dominieren, die zur Legitimation vorrangig ety-
mologische und innersprachlich-analogisierende Ursachen beschwo-
ren. Neben vereinzelt anklingenden nationalen Zuschreibungen
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finden sich jedoch keine sozialen Deutungen, die auf eine hdher
geordnete indexicality im Sinne Silversteins (2003) n+Ith order bzw.
auf eine stilistische/interaktionell-strategische Erschlieffung (speaker
design — Schilling 2013) der Variable und ihrer hier untersuchten
Ausprigungen hinweisen. Die Implikationen fihren nun zur
Conclusio.

8 Resumé und Ausblick: Kara- versus Kwara-

In Summe hat die gegenwirtige Studie beziiglich der variablen
Aussprache von Quarantine in Osterreich Folgendes erbracht:

1. Die Abbildung im Osterreichischen Worterbuch lisst sich
empirisch belegen: Sowohl Kara- als auch Kwara- kommen im
Sprachgebrauch vor und werden beide, allerdings zumeist von
verschiedenen Personen, als >korrekt< empfunden. Die
Reihung im OWB (Kara- vor Kwara-) entspricht der in der
quantitativen Umfrage erhobenen gegenwirtigen Frequenz-
verteilung.

2. Es handelt sich bei der Variable nach Labovs Taxonomie um
einen soziolinguistischen indicator — und (noch) um keinen
marker oder stereotype. Einerseits zeigt die Variable in
Osterreich in ihren Ausprigungen eine deutliche Verteilung
nach Altersgruppen. Andererseits ist in entsprechenden
metasprachlichen Diskursen keine systematische soziale
Attribuierung und stilistische Gradierung auszumachen.”

In der géngigen soziolinguistischen Literatur (angefangen bei Labov)
werden indicators eher stiefmitterlich behandelt, gleichsam als Vor-
laufer fir vermeintlich ungleich interessantere Prozesse von Variation
und Sprachwandel, die erst auf der n+1th Stufe (Silverstein 2003) mit
emergenter sozialer Kontextgebundenheit und Bedeutungsladung so

>’ Wobei Bells (1984: 151) >Style Axiom« den Zusammenhang zwischen sozial-

gruppaler und stilistischer Variation gleichsam als >Implikationsskala<
beschreibt: »Variation on the style dimension within the speech of a single
speaker derives from and echoes the variation which exists between speakers
on the >social< dimension« — siehe dazu die Erorterung in Schilling-Estes
(2002).
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richtig in metapragmatischen Schwung kommen, wie etwa Identi-
tatprojektionen und Enregisterment:

So for a first-order indexical [i. e. an indicator — Anm.d.A.] the connection
between, for example, a category of speaker and a variant might be present
as a demonstrable correlation, but there is no metapragmatic function in
the community that imbues it with the indexical meaning connecting the
way of speaking to the type of speaker. Indexes become second-order as
the metapragmatic function makes the correlation between the type of
person and way of speaking more meaningful. As the index becomes more
fixed into the metapragmatic function, we say that it is becoming
enregistered — becoming a recognized index in the speech community.
(Kiesling 2011: 106)

Ob es die Zukunft der Kara-/Kwara-Variable ist, irgendwann als
marker bzw. second order indexical zum Beispiel eines fortschreitenden
Alters herangezogen zu werden (>Okay, Boomer«<), ist, wie iiblich bei
synchronen Variationsphinomenen, schwer vorherzusehen. Es ist
namlich auch moglich, dass ein indicator niemals dieses metaprag-
matische Stadium erreicht, sondern in aller kollektiven sozialen
Unaulffalligkeit einfach einen Generationen-Sprachwandel (genera-
tional change) vollzieht — im gegebenen Fall, von Kwara- zu Kara-,
entlang des in der Analyse offensichtlich gewordenen linearen
apparent-time-Musters (siehe z. B. Diskussion in Meyerhoff 2015: 152—
153). Dementsprechend wiirde Kwara- iber die niachsten Jahrzehnte
zunehmend aus der gesamten Bevolkerung verschwinden. Auf-
klarung dazu kann natirlich nur eine real-time Folgestudie liefern, mit
Hinweisen darauf, ob es sich tatsachlich um Sprachwandel und nicht
etwa um age-grading handelt, ndmlich das Phanomen »all speakers of
a community use more tokens of one variant at a certain age and more
tokens of another variant at another age« (Meyerhoff 2015: 153; siehe
dazu auch Labov 1994). Gegen Letzteres scheint allerdings die
eingangs vermerkte diachrone Progression der Eintrige im OWB zu
sprechen (von [kvara-] als Default hin zu [kara-]), die wohl eher
gemeingesellschaftlichen denn intraindividuellen Prozessen zuzu-
schreiben ist. Des Weiteren steht age-grading oftmals im Zusam-
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menhang mit Enregisterment bzw. Stigmatisierung einer der Aus-
pragungen (Labov 1994: 73); es ist somit unklar, ob als indicators
stagnierende Variablen tiberhaupt dafiir in Frage kommen.?®

In diesem Kontext wire es auch interessant, die Entwicklung von
Kara-/[Kwara- mit jener von anderen indicators und markers der
Standardaussprache in Osterreich zu korrelieren, insbesondere deren
Altersgruppendynamik. Damit liefle sich in Folge, neben dem
Erkenntnisgewinn tiber wahrscheinliche Entwicklungsmuster, auch
der in den Forumsdiskursen aufgeworfenen Frage nachgehen, ob hier
nicht doch die vielerorts als driuend empfundene >Germanisierung«
der Fernseh- und Jugendsprache eine Sogwirkung entfaltet hat (siehe
das Posting von >radler99« in Abschnitt 7; siehe auch z. B. Pfrehm
2010; im Mediendiskurs: Schmidt 2012). Die erganzende Forschung
dazu ist allerdings erst am Anfang — Einblicke in die Variation der
Osterreichischen Standard(aus)sprache beziiglich Altersgruppen
kénnen mit Spannung aus Teilprojekten des SFB »Deutsch in Oster-
reich« (siehe weiter oben) erwartet werden.

Zuletzt kann man dartiber mutmafen, was mit der Verteilung von
Kara-[Kwara- passiert, wenn das Wort Quarantdne selbst wieder in
den seltenen Gebrauch verschwindet. In gewisser Form konnte dieser
eintretende Fall den Abbau von Kwara- entschleunigen, in Analogie
zur Endphase eines Sprachwandels entlang der berithmten S-Kurve:
»[in their last stages] the rate of change will fall, since the number of
speech events where the shift occurs is diminishing« (Labov1994: 65—
66). Weniger gesellschaftliche Verwendung konnte also weniger
Wandel bedeuten.

Als Fazit iiber die Soziolinguistik (und die Wissenschaft allgemein)
hinaus ist dieses in jedem Fall wohl das wiinschenswerteste Phino-
men in unseren Zeiten: Quarantdne darf, in welcher Auspriagung auch
immer, ruhig wieder von unserem kollektiven >Schirmc«
verschwinden.

28 Zur weiterfihrenden Diskussion von age-grading (sowie insbesondere

retrograde-change, also altersbedingtem intraindividuellem Sprachwandel
entgegen der allgemeingesellschaftlichen Dynamik — Wagner & Sankoff 2011)
und dem Komplex intra- vs. interindividuelle Variation, insbesondere im
osterreichischen Dialekt-Kontext, siehe Blilow & Vergeiner (2021); Vergeiner
etal. (2020).
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Anhang
Volltext der Online-Umfrage
Quarantane

Eine Umfrage zur Aussprache eines Wortes, das wir lange nur im Spaf}
gebraucht hatten ...

Gruf Gott!

In Zeiten wie diesen hilft die Sprachwissenschaft, indem sie uns mit
fiir das Uberleben eher unwichtigen, aber dennoch faszinierenden
und kontroversen Fragen beschiftigt!

Und eine der gegenwirtig kontroversesten Fragen ist wohl: Wie
spricht man eigentlich das Wort "Quaranténe" aus?

Der Kniiller ist: Eine "richtige" Antwort gibt es gar nicht - jedenfalls
nicht aus sprachwissenschaftlicher Sicht!

Die Sprachwissenschaft ist ndmlich nicht die Sprachpolizei — sondern
wir sind lebendige Forschung, die den Menschen zuhdrt und daraus
ihre Schlisse zieht.

Also: Wie sprechen Sie selbst das Wort Quarantine aus?

Bitte lassen Sie es mich wissen — und verraten Sie mir dann auch,
woher Sie ungefihr kommen und wie alt Sie sind — vielleicht lernen
Wwir ja gemeinsam was daraus!

Die Zeit vertreibt es allemal.

(Thre Teilnahme ist natiirlich freiwillig und Ihre Antworten bleiben
anonym - es werden keine identifizierbaren Personendaten
gespeichert und Ihre Angaben nur fir wissenschaftliche Zwecke
aufgezeichnet und ausgewertet. Sie konnen auch jederzeit abbrechen.
Innerhalb des Fragebogens werden keine Cookies verwendet, die
nicht technisch fir die Verwendung des Fragebogens notwendig
sind.)

Vielen herzlichen Dank fiur Thre Teilnahme im Dienste der
Wissenschaft!

Barbara Soukup

(Soziolinguistin an der Germanistik der Uni Wien)
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[1] Wie sprechen Sie selbst das Wort ""Quarantine' aus?
Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

O "Karantine"

O "Kwaranténe"

O Alles Kwatsch - ganz anders:

[2] In welchem (GOsterreichischen) Bundesland sind Sie
hauptsichlich aufgewachsen?
Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Burgenland

O Kiarnten

O Niederdsterreich

O Oberosterreich

O Salzburg

O Steiermark

O Tirol

O Vorarlberg

O Wien

O Nicht in Osterreich, sondern in (Land, Bundesland):

[3] Wo ist jetzt Ihr Lebensmittelpunkt?
Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Burgenland

O Kirnten

O Niederdsterreich

O Oberosterreich

O Salzburg

O Steiermark

O Tirol

O Vorarlberg

O Wien

O Nicht in Osterreich, sondern in (Land, Bundesland):
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[4] Wie alt sind Sie (ungefihr)?
Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Unter 18
018-30

0 31-40

0 41-50

0 51-60

0 61-70

0 71-80

O 80+

Vielen herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme!

Bleiben Sie moglichst zuhause, gesund und voller Neugier und
Optimismus!

Liebe Grifle,

Barbara Soukup
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