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Abstract

This paper empirically investigates the syntactic phenomenon
of periphrastic progressive constructions in three Austrian pro-
vinces in the Central Bavarian dialect region, with a focus on
am-progressives and beim-progressives (Alex ist am/beim Feiern.
‘Alex is celebrating.). Data on language production and attitudes
regarding the areal-horizontal and the social-vertical dimension
were collected via an online questionnaire. Data analysis yields a
complex picture, indicating that both periphrases are produced
only marginally by survey informants. However, on average, infor-
mants attribute stimuli with am- and beim-progressives rather to
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Austria than Germany. Whereas the beim-variant seems to consti-
tute a dialect feature, the am-progressive is not clearly attributed
vertically, so that it seemingly applies to the entire vertical axis.
Our findings furthermore provide evidence for interindividual
variation regarding both production as well as evaluation.

Keywords: variationist linguistics, areal-horizontal and social-
vertical syntactic variation, progressive constructi-
ons, language production and attitudes

1 Einleitung

Der folgende Beitrag prasentiert eine Pilotstudie zum Phianomen der syn-
taktischen Progressivkonstruktionen in Osterreich. Progressivitit kann
entweder anhand lexikalischer Marker oder aber mittels syntaktischer
Strukturen (z. B. sein + Pripositionen am bzw. beim + Infinitiv) ausge-
driickt werden. Spezifisch osterreichbezogene Progressiv-Forschung ist
rar (siehe aber Meier 2015; Wittibschlager in Vorb.) und beschiftigte
sich bis dato vorrangig mit Produktionsmaoglichkeiten verschiedener
Progressivkonstruktionen. Rezent widmet sich etwa das Teilprojekt 03
»Sprachrepertoires und Varietitenspektren« (PPo3) (Projektleitung: Alex-
andra N. Lenz) des Spezialforschungsbereichs »Deutsch in Osterreich.
Variation — Kontakt — Perzeption«' mittels Sprachproduktionsexperi-
menten unter anderem der Thematik.

Die bisherigen, teils ambivalenten, empirischen Erkenntnisse deu-
ten insgesamt darauf hin, dass die beiden prominentesten Varianten
(mit am und beim) in Osterreich koexistieren; betreffend die horizon-
tale sowie vertikale Verortung ldsst sich auf Basis dessen jedoch kein
einheitliches Bild ableiten. An diese Ambivalenz kniipft die vorliegende
Pilotstudie an, die sich allgemein mit Konstruktionen, die dsterreichische
Sprecher_innen des Mittelbairischen zum Ausdruck von Progressivitit
sowohl in ihrem standardnichsten als auch ihrem dialektnédchsten Re-
gister realisieren, beschiftigt. Dabei wird darauf eingegangen, welche

1 FWEF Foé6o; Nihere Informationen finden sich auf der Projektwebsite: https://dioe.
at/ (Abruf 15.Juli 2021).
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Varianten priferiert sowie welche nur als moglich erachtet werden. Au-
Rerdem spielen die horizontale sowie die vertikale Verortung des am-
und beim-Progressivs durch die Befragten und damit ihre Spracheinstel-
lungen eine wesentliche Rolle in der vorliegenden Pilotstudie. Aufgrund
der niedrigen Frequenz der fokussierten Progressivkonstruktionen im
Untersuchungsgebiet, lohnt sich der Einsatz eines Fragebogens mit offe-
nen Antwort- sowie Bewertungsfeldern als Untersuchungsdesign. Der
vorliegende Beitrag verfolgt neben dem inhaltlichen Ziel, tiefere Ein-
blicke in die vielfiltigen Strukturen der Progressivkonstruktionen des
Deutschen in Osterreich zu gewinnen, auch ein methodisches, indem
er in einem innovativen Ansatz Produktions- und Bewertungsaufgaben
kombiniert.

Nach einem kurzen Einblick in den Forschungsstand (Abschnitt 2)
wird in Abschnitt 3 die der Untersuchung zugrundeliegende empiri-
sche Studie vorgestellt. Dabei werden nach methodischen Uberlegungen
zunichst der Fragebogen sowie der Untersuchungsraum inklusive der
teilnehmenden Personen im Detail beschrieben, bevor in einem nichsten
Schritt die Analyse erfolgt. Der Beitrag schliefft mit der Zusammenfas-
sung und Diskussion der Ergebnisse sowie einem Ausblick.

2 Forschungsstand

Im Folgenden wird der Kontext der Pilotstudie prasentiert. Dabei wird
zunichst (Abschnitt 2.1) auf die (sozio-)linguistischen Besonderheiten
des Untersuchungsraumes eingegangen, darauf folgt ein Uberblick (Ab-
schnitt 2.2) iber Arbeiten, die sich mit der Wechselwirkung von Sprach-
gebrauch und Spracheinstellungen auseinandersetzen. Im Anschluss
daran wird das im Zentrum der Untersuchung stehende grammatische
Beispielphdnomen, Progressivkonstruktionen, ndher beschrieben.

2.1 Osterreich als Untersuchungsraum

Hinsichtlich Osterreichs als Untersuchungsraum muss die Wechsel-
wirkung zwischen Standardvarietidten und Nonstandardvarietdten im
sprachlichen Alltag der Sprecher_innen hervorgehoben werden (Moos-
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miiller 1991; Soukup 2009). Hinzu kommt die heterogene Gsterreichische
Dialektlandschaft, die sich in verschiedene Dialektrdume untergliedert.

Osterreich besteht groftenteils aus dem ostmittelbairischen und dem
siidbairischen Sprachraum, zwischen diesen beiden Dialektraumen er-
streckt sich das siid-/mittelbairische Ubergangsgebiet im Zentrum Oster-
reichs. Auflerdem sind in Oberdsterreich noch Auslaufer des westmittel-
bairischen Dialektraums feststellbar. Ein kleiner Teil des Bundesgebiets
ist mit dem Bundesland Vorarlberg dem alemannischen Sprachraum
zuzuordnen. Zwischen diesem und dem siidbairischen Dialektraum lasst
sich noch ein bairisch-alemannisches Ubergangsgebiet festmachen (Wie-
singer 1983; Lenz 2019) (sieche dazu Abbildung 7). Der Fokus der Pilot-
studie liegt jedoch nicht auf allen dialektalen Grofriumen Osterreichs,
sondern gezielt auf dem Mittelbairischen (zu den Griinden hierfiir siehe
Kapitel 3).

2.2 Zum Spannungsfeld von sprachlicher Produktion und
sprachlicher Wahrnehmung

Da sich die vorliegende Pilotstudie dem Spannungsfeld der Sprachpro-
duktion und der Sprachwahrnehmung widmet, wird nun kurz auf das
Konzept der subjektiven Einstellungen und Wahrnehmungen eingegan-
gen. Das Forschungsgebiet der Spracheinstellungen ist divers und fuf’t
auf unterschiedlichen theoretischen und methodischen Hintergriinden.
Das Konzept stammt urspriinglich aus der Sozialpsychologie (Eagly &
Chaiken 1993) und wurde bezogen auf die Einstellungsobjekte Sprache,
Sprachgebrauch und Sprecher_innen (Portz 1982) in der Linguistik {iber-
nommen (Soukup 2019). In der aktuellen Einstellungsforschung werden
(Sprach-)Einstellungen — entgegen fritherer Ansitze — als dynamische
Prozesse verstanden, die in engem Zusammenhang zu sprachlichem
Verhalten und Gebrauch stehen (z. B. Purschke 2015). Dabei werden sie
durch das individuelle sprachliche Wissen sowie den jeweiligen Kontext
bedingt (Lenz 2003; Tophinke & Ziegler 2006).

Trotz dieses Zusammenhangs von Spracheinstellungen und Sprach-
gebrauch wurden sie in bisherigen Studien hiufig getrennt voneinander
untersucht, indem beispielsweise auf die allgemeinen Einstellungen und
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Wahrnehmungen zu bestimmten dialektalen bzw. standardnahen Varie-
titen eingegangen wurde, zum Beispiel auf situativen Sprachgebrauch
oder auf stereotype Vorstellungen (z. B. Steinegger 1998; Soukup 2009),
anstatt auf konkrete sprachliche Phinomene und deren Gebrauch. In je-
nen Fillen, in denen beide Forschungsstrange bereits kombiniert wurden,
lag der Fokus zumeist auf phonetischen (z. B. Moosmiiller 1991; Kiese-
walter 201 1) bzw. auf lexikalischen Aspekten (z. B. Pfrehm 2007; Lenz,
Dorn et al. eingereicht); grammatische Merkmale wurden in Arbeiten
zu Spracheinstellungen im engeren Sinne allenfalls peripher beriick-
sichtigt (z. B. Soukup 2009; Kleene 2017). Die Motivation, spezifische
linguistische Ebenen zu fokussieren, ldsst sich damit begriinden, dass
fiir linguistische Laien hauptsachlich lautliche bzw. lexikalische, weniger
aber grammatische Besonderheiten dialektaler Varietiten auffillig sind
(Stockle 2014; Kleene 2017).

2.3 Progressiv als Beispielphinomen

Die vorliegende Studie nimmt im Gegensatz dazu erstmals Sprachpro-
duktion und -einstellungen zu Progressivkonstruktionen im Mittelbairi-
schen in den Blick. Obwohl im Deutschen laut gangiger Meinung keine
eigenstindige grammatische Aspektkategorie vorhanden ist (z. B. Zifo-
nun et al. 1997: 64), verfiigt es dennoch tiber ein reiches Inventar an
Moglichkeiten, um Progressivitit auszudriicken. Neben lexikalischen
Strategien (beispielsweise der Markierung durch das Temporaladverb ge-
rade) kann eine Handlung optional auch mittels syntaktischer Strukturen
als im Verlauf befindlich dargestellt werden (1)-(5).

(1) Alexist am Feiern.

(2)  Alex ist beim Feiern.

(3) Alexistim Feiern.

(4) Alexist dabei, zu feiern.
(5) Alex tut feiern.

Welche Konstruktionen als grammatische Progressivausdriicke gewer-
tet werden, wird in der Literatur einerseits unterschiedlich gehandhabt,
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andererseits auch sehr kontrovers diskutiert (z. B. Kallenborn 2019; fiir
eine ausfiihrlichere Liste an »Progressivkandidaten« siehe z. B. auch
Witt 2015: 5). Einigkeit besteht weitestgehend jedoch in Hinblick auf
den progressiven Status des sogenannten am-Progressivs (1), einer aus
der finiten Form des Verbs sein in Kombination mit der Praposition am
und einem (substantivierten) Verb gebildeten Konstruktion (z. B. Flick &
Kuhmichel 2013; Kuhmichel 2016).

Auch jene Periphrase, die analog zum am-Progressiv mit der Pripo-
sition beim (2) geformt wird, wird meist zum Inventar der Progressiv-
ausdriicke gezihlt (z. B. Flick & Kuhmichel 2013; Dudenredaktion 2016:
594). Hinsichtlich des beim-Progressivs, der weniger weit grammatika-
lisiert ist als die am-Variante (z. B. Krause 2002: 1, 242), besteht jedoch
(noch) Ambiguitit: Belege mit der beim-Konstruktion kénnen nicht nur
progressiv, sondern auch (noch) lokativ interpretiert werden (z. B. Ebert
2000: 630-631; Krause 2002: 44—45).

Die beiden Varianten (1) und (2) stellen in Hinblick auf die Daten in
Abschnitt 3.4 die bedeutendsten expliziten Ausdriicke von Progressivitit
dar, in der Literatur werden hingegen noch diverse weitere Konstruktio-
nen, die potenziell zur Signalisierung von Fortdauer fungieren konnen,
angefiihrt. Neben dem unmarkierten Prasens sind dies beispielsweise
Konstruktionen mit im (analog zum am- und beim-Progressiv gebil-
det) (3) oder Ausdriicke mit dabei + Infinitiv (4). Auerdem wird die
tun-Periphrase (5) hdufig im Kontext der Verlaufsformen aufgegriffen,
wenngleich ihr trotz ihres hdufigen Auftretens in progressiven Kontexten
zumeist kein progressiver Charakter zugestanden wird (z. B. Maiwald
2004).

Prinzipiell kontextuell ungebunden, wird das Auftreten von Progres-
sivkonstruktionen mit am und beim jedoch durch bestimmte (a) kontex-
tuelle, (b) semantische sowie (c) syntaktische Bedingungen begiinstigt:

(@) Das sogenannte Inzidenz-Schema, bei dem eine Handlung ein-
setzt, wihrend eine andere Handlung in diesem Moment ablauft,
wird in der Literatur als typischer Kontext, in dem Progressivkon-
struktionen auftreten, ausgewiesen (z. B. Ebert 2000: 608; Flick &
Kuhmichel 2013: 54; siehe auch die Vervollstindigungsaufgabe in
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(b)

©

Abbildung 2 und Bewertungssatz a aus der Fragebogenerhebung
[siehe Abschnitt 3.2]). Dariiber hinaus gelten aber auch Fragen mit
lexikalisch markiertem Progressiv »Was macht Person X gerade?«
(z. B. Ebert 2000: 608; Flick & Kuhmichel 2013: 54) als progres-
sivevozierend und werden hiufig (wie auch in der vorliegenden
Pilotstudie, siche Abbildung 1) zur Erhebung eingesetzt (z. B. bei
Kuhmichel 2016; Wittibschlager in Vorb.).

Nichtalle Verben erweisen sich als gleichermaflen progressivierbar,
wobei die Verbalsemantik selbst ausschlaggebend ist. Fiir eine Klas-
sifikation der Verben werden zumeist Vendlers (1967) Aspektklas-
sen (activity [z. B. lesen], accomplishment [z. B. erbliihen], achievement
[z. B. den Wettbewerb gewinnen), state [z. B. wissen]) herangezogen
(z.B. bei Flick & Kuhmichel 2013; Kallenborn 2019). Aufgrund
ihrer semantischen Eigenschaften erweisen sich vor allem activi-
ties ([+dynamisch], [+durativ], [-telisch]) und auch accomplishments
([+dynamisch], [+durativ], [+telisch]) als die beiden progressivaffi-
neren Verbklassen (z. B. Krause 2002; Flick & Kuhmichel 2013).

Andererseits sind Progressivkonstruktionen auflerdem am besten
kompatibel mit intransitiven Verben (z. B. Dudenredaktion 2016:
435). Zur Verarbeitung von Objekten gibt es konstruktionsabhin-
gig unterschiedliche Strategien: Hohe Akzeptanz wird sowohl fiir
den am- als auch den beim-Progressiv der Objektinkorporierung
(6) entgegengebracht, die Position des Objekts links vom Verb ist
ausschlief3lich fiir den am-Progressiv moglich und wird regional
(und vertikal) unterschiedlich bewertet (7) (z. B. Atlas zur deut-
schen Alltagssprache (AdA) = Elspafl & Méller 2003: Frage 10b, ¢,
Runde 10; Kuhmichel 2016).
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(6) Erist am/beim Kartoffelschilen.
(7)  ?Erist Kartoffel am Schilen.

Regional weisen die Progressive mit am und beim unterschiedliche
Verbreitungsmuster auf. Beim am-Progressiv wird grundsitzlich von
einem iiberregionalen Phinomen ausgegangen (z. B. Ebert 2000: 629;
Flick & Kuhmichel 2013), bei dem dennoch erhebliche areale Differen-
zen bestehen. Als Kernregion des am-Progressivs gilt in erster Linie das
Rheinische, aber auch das Schweizerdeutsche wird als weitere mogliche
Ursprungsregion gehandelt (Kuhmichel 2016; siehe auch AdA = Elspaf}
& Moller 2003: Frage 18a, b, Runde 2, Frage 10a-d, Runde 10). Cha-
rakteristisch fiir den am-Progressiv in diesen Gebieten ist erstens seine
hohe Frequenz und zweitens ein weit fortgeschrittener Grammatikalisie-
rungsgrad, aufgrund dessen auch nicht-inkorporierte Objekte lizensiert
werden (7). Das Mittelbairische in Osterreich zihlt hingegen zu jenen
Regionen, in denen der am-Progressiv (noch) nicht so weit verbreitet ist
und auf einer niedrigen Grammatikalisierungsstufe steht (z. B. Kallen-
born 2019; siehe auch AdA = Elspafl & Moller 2003: Frage 18a/b, Runde
2, Frage 10b—d, Runde 10).

Im Kontrast zur am-Variante existieren zur regionalen Verbreitung
der beim-Konstruktion deutlich weniger Hinweise. Die Schriftsprache
betreffend legt eine Recherche im Verlaufsformen-Worterbuch (Engel-
berg et al. 2013) von Witt (2015: 242) nahe, dass der beim-Progressiv
in Osterreichischen Zeitungstexten deutlich stiarker vertreten ist als in
bundesdeutschen. Im Hessischen wird die Variante ebenso im gespro-
chensprachlichen und schriftsprachlichen Bereich dokumentiert, wenn-
gleich deutlich seltener als der am-Progressiv (Kuhmichel 2016). In an-
deren Gebieten (z. B. im Moselfrinkischen [Kallenborn 2019]) scheint
der beim-Progressiv jedoch eher eine Seltenheit darzustellen (siehe auch
Variantengrammatik des Standarddeutschen, Diirscheid et al. 2018: Karte
sein + beim + Infinitiv).

2 Siehe aber AdA (= Elspafl & Moller 2003: Frage 10a, Runde 10) bei der fiir den
Stimulussatz »Ich bin noch am iiberlegen, ob ich mitfahren soll.« §sterreichweit
angegeben wurde, dass es eine »sehr tibliche« Konstruktion ist (siehe dazu auch
Abschnitt 3.2).
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Zu kleinrdumigeren regionalen Variantenpriferenzen innerhalb Os-
terreichs ist bislang wenig bekannt. In Hinblick auf die Standardschrift-
sprache deuten die Karten der Variantengrammatik (Diirscheid et al.
2018: Karte sein + am + Infinitiv, Karte sein + beim + Infinitiv), die auf
Zeitungskorpora beruhen, leichte regionale Muster an: Wiahrend die am-
Variante etwas hdufiger im Osten Osterreichs anzutreffen ist, erscheint
die beim-Variante im Siidosten hiufiger, wo auch Meier (2015) zumindest
in aktiver Produktion eine Tendenz zu beim statt am nachweist.

In punkto vertikaler Bewertung wird zunichst der am-Progressiv
betrachtet. In dlterer Literatur wird die am-Variante ausschliefllich im
Substandard verortet und dariiber hinaus auch medial besonders der
gesprochenen Sprache zugeordnet (z. B. Krause 1997: 53; Zifonun et al.
1997: 1860). Analysen von (unter anderem Osterreichischen) Zeitungs-
korpora (Flick & Kuhmichel 2013; Variantengrammatik des Standarddeut-
schen, Diirscheid et al. 2018) sowie empirische Studien zum gesamten
vertikalen Spektrum (z. B. Flick & Kuhmichel 201 3; Kallenborn 2019)
belegen die Konstruktion hingegen auch im geschriebenen und gespro-
chenen Standard. Die Erhebungen des Atlas zur deutschen Alltagsspra-
che (AdA) weisen die Verlaufsform mit am zudem in der Alltagssprache
nach. Daher kann mittlerweile davon ausgegangen werden, dass der am-
Progressiv entlang der gesamte Dialekt-Standard-Achse auftritt (siehe
auch Ebert 2000: 629). Allerdings variiert der Grammatikalisierungsgrad
des am-Progressivs je nach Varietdt. In den meisten Regionen ist der
am-Progressiv im Standard weniger frequent und weniger grammatikali-
siert, daher wird davon ausgegangen, dass der am-Progressiv ausgehend
vom Dialekt in vertikal hohere Register itbernommen wird (Ebert 2000:
636; Flick & Kuhmichel 2013). Aufgrund der Beobachtung, dass der
am-Progressiv von ihren Gewihrspersonen hiufiger im Standard als im
Dialekt realisiert wurden, zieht Meier (2015: 81) jedoch genau die entge-
gengesetzte Richtung der Ausbreitung im Siidbairischen in Osterreich
in Erwigung.

Ahnlich diinn hinsichtlich der vertikalen Achse ist die Forschungslite-
ratur beziiglich des beim-Progressivs. Nach Andersson (1989: 97) sind
Progressivkonstruktionen mit beim eher in standardnahen Registern
zu finden. Diese Annahme wird auch gestiitzt durch die Erhebungen
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des Projekts »Syntax Hessischer Dialekte« (SyHD, Fleischer et al. 2017):
Im Hessischen wird die Variante aufgrund der seltenen Realisierung in
offenen Fragebogenaufgaben nicht als dialektspezifische Konstruktion
wahrgenommen (Kuhmichel 2016). Etwas anders fillt das Urteil von
Meier (2015) fiir das Siidbairische Osterreichs aus. In starker Abhingig-
keit vom Aufgabentyp werden insgesamt jedoch in Standard wie Dialekt
beim-Progressive nachgewiesen.

Zusammengefasst zeichnet die bisherige, eher rare Forschung zu Pro-
gressivkonstruktionen im bairischen Sprachraum in Osterreich hinsicht-
lich der Variation auf der Vertikalen, aber auch der Horizontalen ein
ambivalentes Bild.

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich der Beitrag mit folgenden
globalen Forschungsfragen:

1. Welche Konstruktionen werden von Osterreichischen Spre-
cher_innen des Mittelbairischen (konkret aus den Bundeslindern
Oberosterreich, Niederdsterreich und Wien) zum Ausdruck von
Progressivitiat im standardnichsten und dialektnidchsten Register
realisiert?

- Welche Konstruktionen werden von den Gewihrspersonen
priferiert?

— Welche liegen dartiber hinaus im sprachlichen Moglichkeits-
bereich?

2. Wo verorten die Gewahrspersonen die einzelnen Progressivkon-
struktionen in vertikaler wie horizontaler (arealer und »nationa-
ler«) Hinsicht?

3. Inwieweit deckt sich das tatsdchliche Sprachverhalten in den Pro-
duktionsaufgaben mit der Wahrnehmung?

3 Pilotstudie

Bevor nun diesen Forschungsfragen auf Basis der Daten nachgegangen
wird, beschiftigt sich das folgende Kapitel zunidchst mit den methodi-
schen Voriiberlegungen und den Eckpunkten der empirischen Erhebung,
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nidmlich der konkreten Erhebungsdurchfithrung sowie den Gewahrsper-
sonen.

3.1 Methodische Uberlegungen

Fir die Erhebung wurde aufgrund der vielfiltigen Vorteile von Frage-
bogenerhebungen, die von zeit-, kosten- und personalokonomischen
Argumenten hin zur Erreichbarkeit eines regional wie sozial breit ge-
streuten Publikums reichen, ein Online-Fragebogen eingesetzt. Diese
Vorziige sorgen dafiir, dass Fragebdgen innerhalb der Linguistik bereits
auf eine lange Tradition zuriickgehen und aus dem linguistischen Me-
thodenrepertoire nicht wegzudenken sind (zu Vor- wie Nachteilen der
Erhebung mittels [Online-]Fragebdgen siehe z. B. Dérnyei 2007; Juska-
Bacher et al. 2013).

Dass Fragebogen speziell auch zur Erhebung von syntaktischen Phino-
menen und Spracheinstellungen ein adidquates Mittel sind, demonstriert
(und diskutiert) bereits eine Fiille an empirischen Projekten (siehe z. B.
die Erhebungen der Syntax-Projekte »Syntaktischer Atlas der deutschen
Schweiz« (SADS)?, »Syntax Hessischer Dialekte« (SyHD)*, »Dynamik
bairischer Syntax« (SynBai)’; bzw. die Erhebung von Einstellungen im
Rahmen der lexikalisch orientierten Studie von Lenz, Dorn et al. (einge-
reicht).

Fiir das Analysephidnomen im Speziellen ergibt sich der besondere
Wert daraus, dass der Fragebogen eine Kombination von Sprachproduk-
tion mit Aspekten der sprachlichen Wahrnehmung erlaubt. Auerdem
weist eine Fragebogenerhebung gegeniiber der Analyse von Spontan-
sprache den Vorteil auf, dass die Auftretenskontexte der Konstruktion
gesteuert werden konnen und durch gezielte Elizitierungen die Beleg-
quantitit deutlich erhtht werden kann (z. B. Lenz, Breuer et al. 2019).6
Uber die reine Erhohung der Frequenz hinaus bietet der Fragebogen,

3 Siehe z. B. Glaser im Erscheinen sowie https://www.dialektsyntax.uzh.ch/de.html
(Abruf 15.Juli 2021).

4 Siehe Fleischer et al. 2017.

5 Siehe Lenz, Ahlers et al. 2014.

6 Diese Vorteile treffen allgemeiner auf kontrolliertere Settings wie beispielsweise
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anders als freie Gesprichskorpora, die lediglich positive Evidenz liefern
konnen, aufgrund der Kombination verschiedener Aufgabentypen (siehe
im Detail Abschnitt 3.2) weiters die Option, Aussagen in Hinblick auf
den sprachlichen Moglichkeitsbereich bzw. die (Nicht-)Verwendung der
Konstruktionen treffen zu konnen.

3.2 Beschreibung des Fragebogens

Der Fragebogen wurde mithilfe des Online-Umfragetools LimeSurvey’
erstellt und durchgefiihrt. Nach einem Pretest und anschliefender Ad-
aption wurde der finale Fragebogen schliellich Mitte Mai bis Mitte Juni
2021 in ganz Osterreich verbreitet.

Der Fragebogen besteht aus insgesamt fiinf Abschnitten. Im ersten Teil
werden die Sozialdaten der Teilnehmer_innen abgefragt (u. a. Geburts-
jahr, Geschlecht, Beruf, Kommunikationsverhalten, Bezeichnung fiir den
individuellen Dialekt). Der zweite Block (Produktionsaufgaben/-fragen
zu Progressivkonstruktionen) steuert den dialektalsten Pol (Dialekt bzw.
Umgangssprache) der befragten Personen an. In diesem Fragebogenteil
kommen vier unterschiedliche Aufgabentypen zum Einsatz, von denen
in Abbildung 1—4 jeweils exemplarisch ein Beispiel dargestellt wird.

#Was macht die abgebildete Person da gerade?

Bitte antworten Sie in einem vollstandigen Satz in Threm besten Dialekt/ [hrer besten Umgangssprache.

Abbildung 1: Produktionsaufgabe — offene Bildsequenzbeschreibung

Anmerkung: Diese Aufgabe stammt aus einem Fragebogen (mit
primir lexikalischer Ausrichtung) von PPo3 (siche dazu Lenz,
Dorn et al. eingereicht) und wurde hier, um eine Vergleichbarkeit
mit den PPo3-Daten zu erméglichen, iibernommen.

Sprachproduktionsexperimente (z. B. Breuer & Biilow 2019; Lenz, Breuer et al.
2019) Zu.
7 LimeSurvey: Ein open-source Umfragetool. http:// www.limesurvey.org.
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*Sie treffen Ihren Freund mit seiner Angel am Weiher und begriiBen ihn lautstark. Er antwortet Ihnen:

"Bitte sei leise! Siehst du nicht, dass ich gerade ik

Abbildung 2: Produktionsaufgabe — Beispiel fiir Vervollstindigung

#Was macht das abgebildete Kind da gerade?

Bitte kreuzen Sie alle Sdtze an, die Sie in Ihrem Dialekt/Threr Umgangssprache sagen kénnen (Mehrfachnennungen sind méglich)!

@ Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:
a.) Das Kind ist gerade am Schlafen.
b.) Das Kind ist gerade beim Schlafen.
) Das Kind tut gerade schlafen.
d.) Das Kind schlaft gerade.

Sonstiges:

Abbildung 3: Mehrfachauswahl méglicher Varianten
(Dialekt/Umgangssprache-Teil)

#Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
a
b
c
d

Sonstiges

Warum?

Abbildung 4: Auswahl der natiirlichsten Variante mit optionaler
Angabe eines Grundes



206 Rita Stiglbauer/Anja Wittibschlager

Neben diesen Aufgaben werden auch fiinf verschiedene Filler-
Aufgaben eingesetzt.® Der dritte Teil enthilt analog zum zweiten Teil
die gleichen Fragen, ist hingegen in der individuell standardnéchs-
ten Varietdt auszufiillen. Der vierte Teil des Fragebogens behandelt
schlieflich die Meinungen und Einschitzungen der Befragten zu den
Progressivkonstruktionen. Zu diesem Ziel wurden die folgenden Sitze
zur Bewertung gestellt:

(a
(b
(c
d

Die Polizei ist beim Ausforschen eines Zeugen.
Als ich gerade beim Essen war, ldutete das Telefon.

Ich bin noch am Uberlegen, ob ich mitfahren soll.

= = O

Deshalb bin ich von Montag bis Freitag in Wien am Studieren.

In diesen Bewertungsaufgaben werden konstruierte Beispiele mit au-
thentischen Belegen kombiniert. Der Auswahl bzw. Konstruktion dieser
Stimuli liegen folgende Uberlegungen zugrunde: Erstens orientieren
sich die Sitze (a)-(d) am (geringen) Grammatikalisierungsgrad der Pro-
gressivkonstruktionen mit am und beim im Mittelbairischen, wodurch
ausschliefllich Kontexte mit activity- bzw. accomplishment-Verben, also
jene Verbklassen, denen die hochste Kompatibilitdt mit Progressivkon-
struktionen zugestanden wird (z. B. Flick & Kuhmichel 2013: 59, 62;
siche dazu Abschnitt 2.3), zur Bewertung vorgelegt wurden. Zweitens
fand der prototypische Auftretenskontext der Progressivkonstruktio-
nen, das Inzidenzschema, Beriicksichtigung (Satz b). Drittens wurde eine
hohe Authentizitit angestrebt, wodurch einerseits ein Beleg aus einer
Osterreichischen Tageszeitung, den die Variantengrammatik als Beispiel
anfiihrt, in geringfiigiger Adaption Verwendung findet (Satz a), anderer-
seits stammt Satz d (produziert von einem bairischen Sprecher) aus dem
Interviewkorpus von PPo3. Satz ¢ wurde bereits zur Erhebung im AdA
(Elspa & Moller 2003: Frage 10a, Runde 10) verwendet und aufgrund
der besonders hohen Akzeptanz innerhalb Osterreichs aufgegriffen.

8 Die Fiillitems sind auf die Elizitierung von anderen grammatischen Phinomenen
(z. B. Verb warten + Prépositionalobjekt versus Dativobjekt) sowie lexikalischen
Aspekten (z. B. Lemma lecker) gerichtet.
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Die Polizei ist beim Ausforschen eines Zeugen.

*Die obenstehende Aussage halte ich fur:

reinstes Hoch-
deutsch tiefsten Dialekt

#Der folgenden Aussage stimme ich:

stimme gar nicht
u stimme véllig zu

Den Sprecher/die Sprecherin des Satzes verorte ich
eher in Osterreich.

Den Sprecher/die Sprecherin des Satzes verorte ich
eher in Deutschland.

Ein Dialektsprecher/eine Dialektsprecherin meines
Ortes konnte im authentischen Dialekt einen solchen
Satz auBern.

1n einer 6sterreichischen Tageszeitung kénnte ein
solcher 5atz zu lesen sein.

Abbildung 5: Beispiel fiir eine Bewertungsaufgabe

Die Teilnehmer_innen werden, wie in Abbildung 5 einsehbar, gebeten,
die genannten Beispielsitze (a)-(d) auf einer vertikalen Achse (fiinfstu-
fige Likert-Skala) mit den Polen »reinstes Hochdeutsch« und »tiefster
Dialekt« einzuordnen. Zudem sollen sie das entsprechende Beispiel auf
einer horizontalen Achse zum einen nach Osterreich (»stimme gar nicht«
zu bis »stimme vollig zu«) und zum anderen nach Deutschland veror-
ten. Des Weiteren zielen diese Fragen darauf ab, ob die zu bewertenden
Stimuli einerseits von authentischen Dialektsprecher_innen realisiert
werden, und andererseits in einer Osterreichischen Tageszeitung Ver-
wendung finden konnen.

Im abschliefenden Teil des Fragebogens wird noch explizit nach der
Wahrscheinlichkeit des Gebrauchs des am-Progressivs gefragt (Abbil-
dung 6).
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*Wirden Sie. um 2u signalisierer, dass eine Handlurg gerade in dissern Moment SEattfindel, ine Komstruktion des Typus Jch bin am Arbeiten”, er istam Kochen®, ete.
verwenden?

sehr unwahr- sehr wahrschein-
scheinlich lich

Abbildung 6: Gebrauchswahrscheinlichkeit des am-Progressivs

3.3 Untersuchungsraum und Sample

Insgesamt nahmen 176 Personen aus allen 6sterreichischen Bundes-
lindern an der Umfrage teil. Aus zeitpragmatischen Griinden sowie
eines deutlichen Uberschusses an mittelbairischen Sprecher_innen kon-
zentriert sich die Pilotstudie ausschlief}lich auf die Teilnehmer_innen
aus dem mittelbairischen Sprachraum und somit auf die Bundesldnder
Oberdsterreich, Niederosterreich und Wien. In die ndhere Betrachtung
werden daher 102 vollstindig ausgefiillte Fragebogen einbezogen. Abbil-
dung 7 zeigt die Ortspunkte (insgesamt 48), die die Befragten als priagend
fiir ihr sprachliches Verhalten angegeben haben. Die Datenbasis verteilt
sich iiber den gesamten mittelbairischen Sprachraum Osterreichs.

Die teilnehmenden Personen sind zu iiber 70 % weiblich und unter
30 Jahre alt. Das Informant_innen-Sample besteht zur Hilfte aus Studie-
renden, die andere Hilfe setzt sich vorrangig aus berufstitigen Personen
zusammen, Pensionist_innen sind nur marginal vertreten.

Bezogen auf das individuelle Kommunikationsverhalten gaben rund
87,5 % an, in ihrem Studien- bzw. Berufsalltag viel bis sehr viel zu kom-
munizieren, nur ca. 12,5 % schitzten ihr Kommunikationsverhalten als
wenig bis sehr wenig ausgeprigt ein. Die eigene produktive und vor allem
auch rezeptive Dialektkompetenz wird von den Befragten durchgehend
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Abbildung 7: Analyseorte (n = 48) des Beitrags in Oberdosterreich,
Niederdsterreich und Wien (erstellt mit REDE)

hoch eingestuft. Die produktive dialektale Kompetenz betreffend gab
exakt die Hilfte der Teilnehmer_innen (50 %) an, eine dialektale Varietit
»gut« bis »sehr gut« zu beherrschen.

Aufgeschliisselt nach Herkunft der befragten Personen aus den Bun-
desldndern, die im Zentrum dieser Untersuchung stehen, ergibt sich ein
divergierendes Bild in Bezug auf die produktive Dialektkompetenz, wie
Abbildung 8 aufzeigt.

Oberosterreicher_innen weisen sich selbst mit tiber 43,5 % eine sehr
gute dialektale Sprechkompetenz zu, in Niederdsterreich geben dies
zumindest knapp 28,6 % an, in Wien liegt die wahrgenommene aktive
Produktionskompetenz deutlich dahinter, mit 17,9 %.°

9 Siehe dhnliche Tendenzen z. B. auch bei Moosmiiller (1991) und Koppensteiner &
Breuer (2020).
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Produktive Dialektkompetenz nach Bundesland

sehr gut 19,6% 78%  49%
7 49% 1 2,9%
6,9%

M Oberdsterreich
7 2,9% 3,9%

m Niederosterreich

2,9% Wien
1749%  2,9%
gar nicht  I2J9%IN219%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abbildung 8: Produktive Dialektkompetenz nach Bundesland (Ober-
Osterreich: n = 46; Niederosterreich: n = 28; Wien:
n=28)

3.4 Analyse

Die mittels des in Abschnitt 3.2 beschriebenen Fragebogens erhobe-
nen Daten werden im folgenden Abschnitt analysiert. Zuerst wird auf
die areal-horizontale Variationsdimension in Verbund mit der nationa-
len Zuordnung zu Osterreich oder Deutschland sowie danach auf die
vertikale Variationsdimension eingegangen. Die Analysen fokussieren
besonders den am-Progressiv, da dieser als »prominentester Vertreter«
(Kuhmichel 2016) zum Ausdruck von Progressivitit im deutschspra-
chigen Raum gilt, sowie den alternativen, besonders in Osterreich ver-
muteten beim-Progressiv. Zunichst werden jeweils die Daten zu den
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Sprachproduktionsaufgaben'® analysiert, danach wird diese Perspektive
durch die Spracheinstellungsperspektive erginzt.

3.4.1 Horizontale Ebene: Areale und »nationale« Verortung

Abbildung 9 stellt die Ergebnisse der Bildsequenzbeschreibung und der
Vervollstindigungsaufgaben (siehe die Beispiele in Abbildung 1 und
Abbildung 2) kumuliert nach Bundesland der Informant_innen dar."*
Im Bundeslidndervergleich erweisen sich Oberdsterreich, Niederos-
terreich und Wien tiber alle Aufgabenstellungen insofern als einheit-
lich, als eine sehr deutliche Dominanz der Vollverbkonstruktion er-
sichtlich ist. Von Infinitiven'? (Kartoffeln schdlen) abgesehen, stellt die
tun-Periphrase {iberregional die zweitverbreitetste Variante dar, leich-
te regionale Schwankungen sind allerdings insofern sichtbar, als sie
in Niederosterreich mit 20,2 % stirker vertreten ist als in den tibrigen
Bundeslindern (Oberdsterreich 14,6 %; Wien 10,8 %).'> Wien wiederum
zeichnet sich durch die hochste Anzahl an Progressivvarianten (mit am

10 Die Gesamtbelegzahlen zu den Sprachproduktionsaufgaben variieren auf Grund
des Ausschlusses irrelevanter Antworten leicht. Die Gesamtbelegzahl pro Aufgabe
umfasst nur die relevanten Antworten. Als irrelevant gelten in der vorliegenden
Studie jene Belege, die nicht als Antwort auf die Frage bzw. zur Aufgabenstellung
verstanden werden konnen und somit weder eine intendierte Progressivkonstruk-
tion noch eine syntaktische Alternativkonstruktion enthalten (z. B. »serwas« als
irrelevanter Beleg bei der Vervollstindigungsaufgabe). Die geringe Anzahl (in Sum-
me unter o,5 % aller offenen Antworten zur Variable Progressiv im Fragebogen) an
derartigen nicht auswertbaren Belegen spricht fiir die Addquatheit der Aufgaben-
stellungen und in weiterer Folge fiir die Verstiandlichkeit und Durchfithrbarkeit
des Fragebogens.

11 Inwiefern die einzelnen Aufgaben (semantisch gesteuert) teils unterschiedliche
Varianten evozieren, steht nicht im Fokus der Pilotstudie und kann im Rahmen
dieses Beitrags nicht aufgegriffen werden.

12 Es ist diskutabel, inwiefern die Gewahrspersonen die Aufgabenstellung »einen
vollstindigen Satz« zu produzieren mit der Realisierung eines Infinitivs erfiillen.
Da Infinitive mit 10,8 % als dritthaufigste Konstruktion auftreten, stellen sie aber
eine nicht vernachlissigbare Grofe dar. Um die Daten also bestmoglich abzubilden,
wird daher auf die Darstellung der Infinitive nicht verzichtet.

13 Die Unterschiede zwischen den Bundesliandern erweisen sich jedoch in einem
exakten Test nach Fisher als nicht signifikant (p = 0,23).
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Produktionsaufgaben nach Bundesland
100% A
90% 13

|4 |

8
80%
70% m sonstige
50% m Vollverb
40% W tun-Periphrase
30% beim-Progressiv
20% W am-Progressiv
10% 20 7

1
o 6 2

Oberosterreich Niederdsterreich Wien

Abbildung 9: Produktionsaufgaben (Dialekt/Umgangssprache) nach
Bundesland (Oberosterreich: n = 137; Niederosterreich:
n=384; Wien: n =83

aber auch beim) aus. Die verbleibende, eher heterogene Kategorie »sons-
tige«'# wird aufgrund des geringen Vorkommens nicht niher beleuchtet.

Es sei zu erwihnen, dass die Konstruktionen, die in Abbildung 9
verzeichnet sind, von den Gewihrspersonen teils (zu 7,9 %) mit dem pro-
gressiven Temporaladverb gerade kombiniert werden (z. B. »Die Person
schilt gerade Kartoffeln«). Insgesamt, d. h. alle Konstruktionen zusam-
mengefasst, treten 95,8 % dieser Fille als Wiederaufnahme des im zu
vervollstindigenden Satz bereits vorgegebenen Temporaladverbs auf.
Daher werden fiir diese Belege keine eigenstindigen Kategorien gebildet.

Nun wird der Blick auf die Auswahl aller potenziellen Konstruktio-
nen gelegt. Die Varianten, die als Auswahlmoglichkeiten zur Verfiigung

14 In der Kategorie »sonstige« werden hier und den sonstigen Diagrammen alle
weiteren Konstruktionen, die nicht zahlreich auftreten, zusammengefasst (z. B.
Konstruktionen mit dabei + zu + Infinitiv [im gesamten Korpus n = 2] oder Modal-
verbperiphrasen [im gesamten Korpus n = 7]).
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stehen, decken sich weitgehend mit jenen Konstruktionen, die im Rah-
men der Produktionsaufgaben (Abbildung 9) von den Sprecher_innen
realisiert werden. Der Fragebogen ldsst auch die Option der Angabe
anderer bzw. zusitzlicher Varianten zu, wovon zwolf Gewihrspersonen
Gebrauch machen. Da es sich allerdings bei den freien Belegen ausnahms-
los um Konstruktionen mit finitem Verb handelt, die lexikalisch (z. B.
miitzen anstatt schlafen) oder durch Weglassung des Temporaladverbs
gerade von den vorgegebenen Konstruktionen abweichen, wird diese
Antwortmoglichkeit nicht beriicksichtigt. Abbildung 10 stellt lediglich
die zwei fokussierten Progressivkonstruktionen mit am und beim dar.
Sie legt offen, dass auch hinsichtlich der Auswahl von am- bzw. beim-
Konstruktionen als mogliche Variante in der standardfernsten Varietit
(Dialekt oder Umgangssprache) grofitenteils Parallelen zwischen den

mogliche Varianten

100%
90%
80%
70%

0 21
653802 40 42 26 26
40%
30%

10% 7
> K

Ober- Nieder- Wien Ober- Nieder- Wien
Osterreich  Osterreich Osterreich  Osterreich
am-Progressiv beim-Progressiv
Mja Onein

Abbildung 10: Mehrfachauswahl moglicher Varianten im Dia-
lekt/Umgangssprache nach Bundesland und Variante
(links: am-Progressiv, rechts: beim-Progressiv; ja =
angekreuzt, nein = nicht angekreuzt)
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Welcher Satz ist fiir Sie der natlrlichste?

100% .
4
90% 4
80%
70%
60% M sonstige
50% m Vollverb
40% W tun-Periphrase
30% W am-Progressiv
20%
10% 4 6
0% L
Obergsterreich Niederdsterreich Wien

Abbildung 11: Auswahl der natiirlichsten Variante im Dia-
lekt/Umgangssprache nach Bundesland Oberdster-
reich: n = 46; Niederosterreich: n = 28; Wien: n =28

Bundeslidndern bestehen. Der am-Progressiv ist zwar in den Ostlicheren
Bundeslindern, mit 25,0 % in Niederosterreich und 28,6 % in Wien, hiufi-
ger als Option genannt als in Oberdsterreich (13,0 %). Statistisch gesehen
erweisen sich diese Unterschiede jedoch als nicht signifikant.’> Fiir den
beim-Progressiv sind keine regionalen Tendenzen abzuleiten (die Anteile
der beim-Nennungen liegen zwischen 7,1 % und 8,7 %). Ungeachtet des
Bundeslands wird der am-Progressiv hiufiger als Option genannt als die
Form mit beim.

Im Rahmen dieser Mehrfachauswahl waren die Gewihrspersonen
aulerdem angehalten, den natiirlichsten der Sitze auszuwéhlen (siehe
Abbildung 4). Die Daten in Abbildung 11 zur natiirlichsten Variante
decken sich weitestgehend mit den Befunden zur Sprachproduktion
(siehe Abbildung 9): Erneut haben die Bundesldnder gemeinsam, dass die

15 Ein exakter Test nach Fisher ergibt einen Wert von p = o,19.
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natiirlichste Konstruktion eindeutig das finite Verb ist (zwischen 80,4 %
und 71,4 % aller Antworten). Der Anteil an Nennungen der am-Variante
als natiirlichste Konstruktion belduft sich in Oberdsterreich auf 2,2 %,
in Wien auf 7,1 %. In Niederosterreich, wo keine einzige Nennung des
am-Progressivs zu verzeichnen ist, fallt im Vergleich mit den beiden
anderen Bundeslidndern ein h6herer Anteil an tun-Periphrasen (21,4 %)
auf.

Als Uberleitung zu den Bewertungsaufgaben wird als nichstes die
Frage, in der die Gewihrspersonen explizit um Einschidtzung ihres ei-
genen Gebrauch des am-Progressivs gebeten wurden, beleuchtet (siche
Abbildung 12). Auch hierbei iiberwiegen Gemeinsamkeiten zwischen
Oberosterreich, Niederssterreich und Wien. Betrachtet man die Ex-
trema (»sehr unwahrscheinlich« und »sehr wahrscheinlich«), so geht
hervor, dass die Einstufung des eigenen Gebrauchs der ausgewihlten

Wirden Sie, um zu signalisieren, dass eine Handlung gerade in
diesem Moment stattfindet, eine Konstruktion des Typus "ich bin am
Arbeiten", "er ist am Kochen" etc. verwenden?

28,6%

e e
26,1%
4%
13,0% e
10.7% Wien
B 02 1< o Niederosterreich
0, . .
MW Oberosterreich
2 0
13,0% 5,0%

32,1%

R
32,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 12: Selbsteinschitzung: Wahrscheinlichkeit des Gebrauchs
des am-Progressivs im Dialekt/Umgangssprache nach
Bundesland (Oberdsterreich: n = 46; Niederdsterreich:
n=28; Wien: n =28)
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Verortung Osterreich Verortung Deutschland

5
45
4
i
35 X
3
25
2

| a) Die Polizei ist beim Ausforschen eines Zeugen.

m b) Als ich gerade beim Essen war, ldutete das
Telefon.
c) Ich bin noch am tiberlegen, ob ich mitfahren soll.
d) Deshalb bin ich von Montag bis Freitag in Wien
am Studieren.

Abbildung 13: »Nationale« Verortung der Stimuli (1 = »stimme gar
nicht zug; 5 = »stimme vollig zu«)

Progressivvariante mit am in jedem Bundesland leicht haufiger fiir »sehr
unwahrscheinlich« (zwischen Oberdsterreich: 32,6 %, Niederosterreich:
25 %, Wien: 32,1 %) als »sehr wahrscheinlich« (Oberdsterreich 26,1 %,
Niederosterreich: 17,9 %, Wien: 28,6 %) befunden wird. Wenngleich die
Unterschiede nicht sehr ausgeprigt und statistisch nicht signifikant'®
sind, so zeichnet sich Wien dennoch durch eine leicht hohere Frequenz
der Tendenz zum positiven Skalenendpunkt »sehr wahrscheinlich« aus.

Unter den Spracheinstellungsfragen lassen sich die beiden Aufgaben in
Abbildung 13, bei denen die Informant_innen um nationale Zuordnung
einer fiktiven Sprecherin/eines fiktiven Sprechers von vier Beispielsitzen
nach Osterreich oder Deutschland gebeten wurden, der horizontalen
Ebene zuordnen.

Aus Abbildung 13 geht hervor, dass die Sitze zwar individuell sehr un-
terschiedlich bewertet werden, von der Mehrheit aber eher neutral rund
um den mittleren Skalenbereich (3) eingestuft werden. Die Bewertung
bzw. Begutachtung der einzelnen Sitze erfolgt anhand der jeweiligen

16 Ein exakter Test nach Fisher ergibt einen Wert von p = 0,71.
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Mittelwerte. Bei einem Vergleich der Sitze (a)—(d) zwischen den beiden
Skalen (Verortung in Deutschland bzw. Verortung in Osterreich) zeigt
sich, dass die Sdtze bei Betrachtung der Arealitit nicht eindeutig einem
Land zugeordnet werden. Wiahrend die Streuung keine sehr deutliche
Tendenz liefert, divergieren die Zuordnungen bei Betrachtung der einzel-
nen Mittelwerte jedoch klarer. Die Zustimmungswerte bei Satz b (dem
einzigen Satz mit Zeitform im Prateritum) sind bei der Frage nach der
Verortung nach Deutschland (»Den Sprecher/die Sprecherin des Satzes
verorte ich eher in Deutschland.«) mit 3,5 hoher als bei einer Verortung
nach Osterreich (2,9).

Diesbeziiglich lohnt sich noch ein ndherer Blick auf den soziodemo-
graphischen Hintergrund der Befragten und somit auf den Faktor »Her-
kunft« als moglichen Einflussfaktor bei der Bewertung von Verlaufs-
formen. Im Schnitt wird Satz (a) von allen Befragten tiberwiegend nach
Osterreich und nicht nach Deutschland verortet. Beziiglich der indivi-
duellen Herkunft der Teilnehmenden ergeben sich bundeslandspezifisch
keine Unterschiede. In allen drei Bundesldndern liegen die Zustimmungs-
werte fiir eine Verortung nach Deutschland bei rund 2,5, fiir eine Veror-
tung nach Osterreich bei rund 3,5.

Die Zustimmungswerte bei Satz (b) fiir eine Verortung nach Deutsch-
land sind hoher als bei der Frage nach einer Verortung nach Osterreich.
Bei einem Vergleich zwischen den einzelnen Bundesliandern zeigt sich al-
lerdings, dass Befragte aus Niederosterreich den Satz eher in Osterreich
lokalisieren wiirden als Befragte aus anderen Bundesldandern.

Die Zustimmungswerte fiir Satz (c) zeichnen ein anderes Bild. Die-
se fallen der Frage nach der Verortung nach Osterreich hoher aus als
bei jener nach der Verortung nach Deutschland. Die stirkste Tendenz
nach Osterreich (Mittelwert 3,9) weisen Befragte aus Oberosterreich auf
(zum Vergleich, Verortung Deutschland: Mittelwert 2,9). Befragte aus
Niederosterreich und Wien bewerten dies dhnlich, hier divergieren die
Mittelwerte nicht so stark (Unterschied von jeweils 0,6).

Satz (d) wird von einem Grofteil der Befragten, vor allem von Teil-
nehmenden aus Wien, tendenziell eher in Osterreich (Mittelwert 3,6)
als in Deutschland (2,8) lokalisiert. Ebenfalls deutlich zeigt sich die Dif-
ferenz bei Personen aus Oberdsterreich (Verortung nach Osterreich:
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Mittelwert 3,3 bzw. nach Deutschland: Mittelwert 2,8). Personen aus
Niederosterreich verorten den Satz gleichermafen nach Osterreich und
Deutschland.

Eine leichte Tendenz zeichnet sich bei Progressivvarianten somit
generell in Richtung Lokalisierung in Osterreich, dem Herkunftsland
der Befragten, ab.

3.4.2 Vertikale Ebene

Wihrend in der horizontalen Analyse der Produktionsdaten (siehe Ab-
schnitt 3.4.1) vor allem der standardfernste Pol beriicksichtigt wur-
de, wird nun gezielt auf das gesamte vertikale Repertoire der Teilneh-
mer_innen eingegangen. Um die dialektnidchsten Daten den standard-
nichsten gegeniiberzustellen, fasst Abbildung 14 wiederum alle Pro-
duktionsaufgaben (Bildsequenzbeschreibung und Vervollstindigungs-

Produktionsaufgaben nach Varietat

‘O\

100%

+
90% L 33
80%
70% M sonstige
60% Infinitiv
50% m Vollverb
40% W tun-Periphrase
30% beim-Progressiv
20% W am-Progressiv
10% . X )

0%

Hb
(o)}

Hochdeutsch Dialekt/Umgangssprache

Abbildung 14: Produktionsaufgaben nach Varietit (Hochdeutsch
n = 305, Dialekt/Umgangssprache n = 304)
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aufgaben [siehe die Beispiele in Abbildung 1 und Abbildung 2]) des Fra-
gebogens zusammen. Wie erwartet, tritt ungeachtet des Registers die
Konstruktion mit Vollverb als frequenteste Variante auf. Die beiden Va-
rietdten unterscheiden sich in erster Linie durch die Prasenz bzw. Absenz
der tun-Periphrase, die im dialektniheren Bereich mit einer Frequenz
von 15,1 % auftritt, im Hochdeutschen'” allerdings ginzlich vermieden
wird. Hinsichtlich der am- und beim-Progressive offenbart sich keine
vertikale Variation, die Varianten kommen in beiden Varietiten in ver-
gleichbaren Frequenzen (beide Periphrasen zusammen 4,6 % bzw. 4,9 %)
VOr.

In Abbildung 15 werden von der Mehrfachauswahl, in der die In-
formant_innen die in ihrem Hochdeutsch moglichen Konstruktionen
auswihlen sollten, wiederum nur der am-und beim-Progressiv bertick-
sichtigt. Hinsichtlich der vertikalen Verortung kristallisiert sich nun
eine Dialekt-Niahe des beim-Progressiv heraus; diese Variante wird aus-
schliefllich im standardfernsten Register als Option eingestuft (7,8 %).
Der am-Progressiv hingegen ldsst sich auf Basis der Mehrfachauswahl
moglicher Ausdriicke nicht eindeutig vertikal verorten, da sich dhnliche
Tendenzen zeigen: 20,6 % aller Personen geben die am-Konstruktion als
dialektale/umgangssprachliche Moglichkeit an, fiir das Hochdeutsche
sind es nur 15,7 %.

Abbildung 16 bildet die die natiirlichste Variante der Befragten ab.
Ihr ist — abgesehen von der bereits erwartbaren Dominanz der Voll-
verbkonstruktion in beiden Varietiten — zu entnehmen, dass 11,8 %
der Informant_innen die tun-Periphrase im Dialekt bzw. in der Um-
gangssprache bevorzugen und somit mehr als doppelt so viele wie im
Hochdeutschen (4,9 %).'® Hervorzuheben ist auch, dass, wihrend der am-
Progressiv bei der Mehrfachauswahl als mogliche Ausdrucksweise im
Dialekt/Umgangssprache (siche Abbildung 15) hiufiger genannt wurde
als fiir das Hochdeutsche, die Angabe des am-Progressivs als natiirlichste

17 In den Beschreibungen der Diagramme wird der Terminus »Hochdeutsch« aus
dem Fragebogen {ibernommen.

18 Bei diesen Antworten ist allerdings Vorsicht geboten, da keiner dieser Personen
(n = 5) die Konstruktion mit tun als mégliche Variante im Hochdeutschen auswihilt.
Es liegt daher nahe, dass es sich hierbei moglicherweise um einen Irrtum handelt.
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mogliche Varianten

100%
90%
80%
70%
60% 86 81
50% 102 %
40%
30%
20%
10% 21
B -
Hochdeutsch Dialekt/ Hochdeutsch Dialekt/
Umgangssprache Umgangssprache
am-Progressiv beim-Progressiv

Mja Onein

Abbildung 15: Mehrfachauswahl moglicher Varianten (links: am-
Progressiv, rechts: beim-Progressiv) nach Varietit
(ja = angekreuzt, nein = nicht angekreuzt)

Welcher Satz ist fiir Sie der natlrlichste?

100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 5 12
0% z 3

Hochdeutsch Dialekt/Umgangssprache

M sonstige
H Vollverb
W tun-Periphrase

W am-Progressiv

Abbildung 16: Auswahl der natiirlichsten Variante nach Varietit
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Variante im Hochdeutsch dennoch mit knapp 3,9 %, hoher liegt als im
Dialekt/Umgangssprache.

Auflerdem zeigt sich, dass die Variante mit beim zwar von einigen
Personen als Option in ihrer standardfernsten Varietit angegeben wurde
(sieche Abbildung 15), die Konstruktion jedoch fiir keine einzige der
befragten Personen die natiirlichste Variante darstellt.

Als Ubergang zu den Wahrnehmungsdaten wird an dieser Stelle Abbil-
dung 17, die die Selbsteinschitzung der Informant_innen beztiglich der
Wahrscheinlichkeit der Verwendung des am-Progressivs darstellt, ins Vi-
sier genommen. Die drei mittleren Skalenpunkte werden in Hochdeutsch
und Dialekt/Umgangssprache von den Gewihrspersonen in einem sehr
dhnlichen Ausmaf} angekreuzt. Ein Blick auf die Skalenendpunkte (»sehr
unwahrscheinlich«, »sehr wahrscheinlich«) offenbart allerdings vertikale
Differenzen. Der Skalenpunkt »sehr unwahrscheinlich« wird zwar in
beiden Varietiten von allen Skalenpunkten am hiufigsten ausgewdhlt.

Wiirden Sie, um zu signalisieren, dass eine Handlung gerade in
diesem Moment stattfindet, eine Konstruktion des Typus "ich

non

bin am Arbeiten", "er ist am Kochen" etc. verwenden?

Al 10,8%
sehr wahrscheinlich h 24,5%
17,6%
ET;&(S% m Hochdeutsch
, 170

M Dialekt/Umgangssprache
. 19,6%
P 14,7%

inli . 38,2%
sehr unwahrscheinlich 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 17: Selbsteinschitzung: Wahrscheinlichkeit des Gebrauchs
des am-Progressivs nach Varietit



222 Rita Stiglbauer/Anja Wittibschlager

Der Anteil der Personen, die den Gebrauch dieser Verlaufsform als sehr
unwahrscheinlich einschitzen, ist jedoch im Hochdeutschen mit 38,2 %
noch etwas hoher als im Dialekt/Umgangssprache (30,4 %). Komple-
mentir dazu erweist sich die Verteilung am zweiten Extrempol »sehr
wahrscheinlich«, wo die Differenzen zwischen der standardnichsten
und der standardfernsten Varietdt aber noch deutlich ausgepragter sind.
Verglichen mit Hochdeutsch (10,8 %) sind es mehr als doppelt so viele
Gewihrspersonen, die in ihrem Dialekt / ihrer Umgangssprache die Rea-
lisierung der Progressivvariante fiir sehr wahrscheinlich halten (24,5 %).

Im Anschluss wird nun auf die vertikal orientierten Bewertungsdi-
mensionen eingegangen. Abbildung 18 bildet die jeweiligen Ergebnisse
geordnet nach Einzelsitzen ab.

Hier zeigt sich, dass drei der insgesamt vier Sitze eher neutral bewertet
wurden (Mittelwerte von 2,7 bis 3,0), also weder als besonders dialektal,
noch besonders standardnah. Einen auffallenden Unterschied in der

Vertikalitat
5 °
45 a) Die Polizei ist beim
B Ausforschen eines
4 ° Zeugen.
b) Als ich gerade beim
3,5

M Essen war, ldutete das
Telefon.

c) Ich bin noch am

2,5 - [ Uberlegen, obich
mitfahren soll.
2 d) Deshalb bin ich von
[ Montag bis Freitag in
15 Wien am Studieren.

Abbildung 18: Vertikale Verortung der Stimuli (1 = »reinstes Hoch-
deutsch, 5 = »tiefster Dialekt«)
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Wahrnehmung weist Satz (b) (»Als ich gerade beim Essen war, liutete das
Telefon.«) auf. Dieser wird bedeutend stirker im »reinsten Standard« als
im »tiefsten Dialekt« verortet (Mittelwert 1,8).

Dabei ist anzunehmen, dass sich diese Bewertung nicht (ausschlie2-
lich) auf die Konstruktion mit am bezieht, sondern ein Zusammenhang
mit dem (von den iibrigen Sitzen abweichenden) Tempusgebrauch be-
steht. Als aspektuelle Konstruktion ist die am-Fligung generell mit allen
Tempora kompatibel (z. B. Zifonun et al. 1997: 1878; Hoffmann 2017),
erweist sich im Analysekorpus'® von Krause (2002: 94) aber in erster
Linie (mit tiber 50 % aller Belege) mit dem Prisens geldufig, gefolgt von
Priteritumbelegen (knapp unter 30 %). Zwar zihlt das Verb sein zu jenen
Verben, denen auch im Untersuchungsraum der vorliegenden Studie —
trotz des oberdeutschen Priteritumschwunds — zumindest eine Tendenz
zur Bildung des Priteritums nachgesagt wird (z. B. Trost 2017: 65; Fi-
scher 2018: 141), dennoch ist an dieser Stelle nicht auszuschlieffen, dass
die Priteritumform hier dazu fiihrt, dass der Satz eher in die Nihe des
Standards gertickt wird.

Auch an dieser Stelle wurde der mogliche Einflussfaktor »Herkunft«
untersucht. Satz (b) wird von Befragten aus Wien niher am Pol »reinstes
Hochdeutsch« (Mittelwert 1,6) lokalisiert als von Befragten aus Ober-
osterreich (Mittelwert 1,8) und Niederosterreich (Mittelwert 1,9). Ahn-
liches gilt fiir die Sétze (a) (Wien: Mittelwert 2,7, Niederosterreich: 3,1,
Oberosterreich: 2,9) und (c) (Mittelwert Wien: 2,3, Niederdsterreich und
Oberdsterreich: 2,8). Bei Satz (d) ergibt sich kein herkunftsbezogener
Unterschied in der Bewertung (alle Mittelwerte 3,1).

Abgesehen von der Verortung auf der Dialekt-Standard-Achse soll-
ten die Befragten die Sdtze anhand bestimmter Ankerpunkte bewerten,
die ebenfalls auf eine Form des vertikalen Spektrums abzielen. Dabei
wurden als jeweilige Richtwerte authentische Dialektsprecher_innen
bzw. das mogliches Vorkommen in einer osterreichischen Tageszeitung
gewihlt.”® Diese Bewertungsaufgaben fragten somit nicht nur nach dem

19 Das Gesamtkorpus umfasst heterogene Subkorpora geschriebener und gesproche-
ner Sprache aus unterschiedlichen Regionen Deutschlands. Fiir die Zusammen-
setzung des Korpus siehe Krause (2002: off.).

20 Die konkreten Angaben lauteten: »Ein Dialektsprecher/eine Dialektsprecherin
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osterreichische Tageszeitung authentische Dialektsprecher_innen
e s 3

l 45

4

X 3

2
15
L 1

| a) Die Polizei ist beim Ausforschen eines Zeugen.

m b) Als ich gerade beim Essen war, lautete das
Telefon.
c) Ich bin noch am tiberlegen, ob ich mitfahren soll.

d) Deshalb bin ich von Montag bis Freitag in Wien
am Studieren.
Abbildung 19: Authentizitit der Bewertungssitze (1 = »stimme gar
nicht zuk, 5 = »stimme vollig zu«)

vertikalen Spektrum, sondern auch nach der Domaéne (Schriftlichkeit
bzw. Miindlichkeit) (siehe dazu Abbildung 5). Die Ergebnisse zeigt Ab-
bildung 19.

Wie in den zuvor beschriebenen Bewertungen setzt sich auch hier das
Bild einer tendenziell homogenen Evaluation fort. Die Zuordnungen
der Sitze zu potentiellen Auftretenskontexten bewegen sich um den
mittleren Skalenwert. Insbesondere Satz (a) (»Die Polizei ist beim Ausfor-
schen eines Zeugen.«) wird sehr neutral, weder besonders authentisch
gesprochen-dialektal, noch stark im geschrieben-standardsprachlichen
Spektrum einer osterreichischen Tageszeitung, verortet (Mittelwerte je-
weils bei 3,0). Gleichzeitig stufen Teilnehmer_innen aus Niederosterreich
diesen Satz als nicht so addquat fiir eine Tageszeitung (Mittelwert 2,6)
ein. Beztiglich der Dialektauthentizitit bewerten sie den Satz zugleich
weniger dialektal (Mittelwert 2,7) als Personen aus Ober6sterreich (3,1)

meines Ortes konnte im authentischen Dialekt einen solchen Satz duflern.« bzw.
»In einer dsterreichischen Tageszeitung konnte ein solcher Satz zu lesen sein.«
Die Teilnehmer_innen wurden gebeten, dies auf einer fiinfstufigen Likertskala in
Form von Zustimmung bzw. Ablehnung zu bewerten (siche Abbildung s5).
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und Wien (3,2). In Kombination mit Abbildung 11, die zeigt, dass keine
einzige Person aus Niederdsterreich den am-Progressiv als natiirlichste
Variante einstuft, lassen die Ergebnisse die Interpretation zu, dass den
niederosterreichischen Gewihrspersonen der am-Progressiv weniger ge-
laufig ist, wodurch auch eine Verortung im Vergleich zu Oberdosterreich
und Wien weniger deutlich ausfallt.

Eine stirkere Diskrimination findet sich bei Satz (b) (»Als ich gerade
beim Essen war, ldutete das Telefon.«). Dieser Satz wird weniger als
authentisch dialektal eingestuft (Mittelwert 2,4), sondern vielmehr in ei-
nem schriftlichen Medium (Mittelwert 3,7) verortet. Dieser am standard-
nichsten wahrgenommene Satz erreicht somit auch bei der Frage nach
einem moglichen Vorkommen in einer dsterreichischen Tageszeitung
die hochsten Zustimmungswerte. Beziiglich der regionalen Herkunft der
Befragten zeigen sich stabile Bewertungsmuster zwischen den einzelnen
Regionen.

Satz (c) wird in Bezug auf seine mogliche Verwendung durch einen
Dialektsprecher / eine Dialektsprecherin von den Informant_innen aus
allen Bundeslidndern relativ dhnlich bewertet (Mittelwerte um 3,6). Ein
Unterschied zeigt sich bei der Verortung in einer osterreichischen Tages-
zeitung. Personen aus Niederdsterreich erachten den Satz als weniger
angemessen fiir ein schriftliches Medium (Mittelwert 2,6) als Personen
aus Oberosterreich (3,5) und Wien (2,9).

Satz (d) wird von Personen aus Oberdsterreich eher einem authen-
tischen Dialektsprecher / einer authentischen Dialektsprecherin zuge-
schrieben (Mittelwert 3,1) als von Personen aus Niederdsterreich (2,8)
und Wien (2,9). Im Gegensatz dazu sehen Teilnehmer_innen aus Wien
den Satz deutlich wahrscheinlicher in einer 6sterreichischen Tageszei-
tung (2,8) als die Befragten aus den anderen Bundeslidndern (2,4 bzw.
2,5).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Progressivvarianten durchaus
als Teil des geschriebenen Standards angesehen werden, dass sie analog
dazu aber auch als mogliche Konstruktionen authentischer Dialektspre-
cher_innen gesehen werden. Das grammatische Phanomen scheint sich
im gesamten vertikalen Spektrum der befragten Personen wiederzufin-
den.
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4 Synthese & Ausblick

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, die horizontale und vertikale
Dimension von Progressivkonstruktionen mit Fokus auf dem am- und
beim-Progressivim Mittelbairischen Osterreichs aus Sprachproduktions-
und Spracheinstellungsperspektive anhand eines Online-Fragebogens
nachzugehen. Im Einklang mit bisheriger Forschung (siehe Abschnitt
2.3) erweisen sich im gesamten Untersuchungsraum beide Progres-
sivkonstruktionen (mit am oder beim) als niederfrequent sowohl in
Sprachproduktions- als auch in Auswahlaufgaben. Alternativkonstruk-
tionen mit finitem Verb (im gesamten vertikalen Spektrum), aber auch
die tun-Periphrase (im dialektndheren Bereich) sind hingegen stark ver-
treten. Areale Unterschiede zwischen den untersuchten Bundesldndern
zeigen sich innerhalb des Dialektraumes bei am- und beim-Progressiven
kaum. Im urbanen Wien finden wir jedoch eine leichte Tendenz zur
verstirkten Verwendung des am-Progressivs.

Besonders spannend sind diese Befunde in Kombination mit der
Selbsteinschitzung der Gewihrspersonen. Die Daten weisen weitgehend
in dieselbe Richtung und sprechen dafiir, dass es sich im Mittelbairischen
selbst beim am-Progressiv, jener Variante, die im Untersuchungsgebiet
am weitesten grammatikalisiert ist (siehe Abschnitt 2.3), eher um eine
Randerscheinung handelt.

Hinsichtlich der nationalen Verortung (Osterreich versus Deutsch-
land) f4llt das Urteil der Gewihrspersonen beziiglich beider Progressivva-
rianten (mit am und beim) eher neutral aus. Mit einer Ausnahme wurden
die Sitze aber stirker in Osterreichischen als bundesdeutschen Varie-
titen verortet. Das ist insofern bemerkenswert, als dem am-Progressiv
sowie der beim-Variante im individuellen Sprachgebrauch von den 6s-
terreichischen Gewidhrspersonen eine Randposition zugewiesen wird.
Nichtsdestotrotz lehnen die Informant_innen im Durchschnitt die Veror-
tung in Osterreich nicht ab. Dies konnte so gedeutet werden, dass es sich
bei am- und beim-Progressiven um Konstruktionen handelt, die zwar im
eigenen sprachlichen Moglichkeitsraum liegen, aber wenig salient sind.

Auf Basis der Literatur wire eine stirker divergierende Bewertung
der beiden Periphrasen im Sinne einer stirkeren Assoziation des beim-
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Progressivs mit Osterreich und des am-Progressivs mit Deutschland, wo
er deutlich hdufiger ist und teils auch als Default-Variante in progressiven
Kontexten belegt ist (siehe z. B. Kallenborn 2019 fiir das Moselfrankische),
naheliegend gewesen. Die Ergebnisse konnten somit darauf hindeuten,
dass es sich bei der beim-Variante um kein generell 6sterreichspezifisches,
sondern um ein deutlich starker lokal gebundenes Phinomen handelt,
das eventuell, wie Meier (2015) suggeriert, im Siidbairischen verbreiteter
ist.

Was die Einordnung der Verlaufsausdriicke auf der vertikalen Dialekt-
Standard-Achse betrifft, zeigt sich eine leichte Tendenz zur vermehrten
Akzeptanz bzw. Priferenz der beiden Varianten (mit am und beim) in
dialektndheren Registern. Dabei fillt die Zuordnung zum dialektalen
Endpol fiir die beim-Variante, die im Hochdeutsch-Teil ganzlich vermie-
den wird, noch eindeutiger aus. Konform mit diesen Daten geht die
Einstufung der Gebrauchswahrscheinlichkeit des am-Progressivs, die
fiir Hochdeutsch deutlich unter jener fiir Dialekt/Umgangssprache liegt.
Auch im Zuge der Stimulibewertung werden beide Sitze mit einem am-
Progressiv auf der Skala zwischen »reinstes Hochdeutsch« und »tiefster
Dialekt« eher neutral, mit Tendenz zum Dialekt, eingestulft.

In Zusammenschau mit diesen Befunden zeichnen die Angaben zur na-
tiirlichsten Variante wieder das eingangs (sieche Abschnitt 1) angesproche-
ne ambivalente Bild. Obwohl der am-Progressiv im Dialekt bzw. in der
Umgangssprache deutlich ofter als potenzielle Variante eingestuft wurde,
ist es der Hochdeutsch-Teil des Fragebogens, in dem Informant_innen
ebendiese Variante, den am-Progressiv, haufiger als natiirlichste Variante
angeben. In dieser Hinsicht gehen die Befunde somit wieder mit den
Ergebnissen von Meier (2015) konform.

Zusammenfassend lasst die empirische Erhebung den Schluss zu, dass
eine explizite syntaktische Markierung von Progressivitdt im Untersu-
chungsgebiet die Ausnahme darstellt, es sich bei den Konstruktionen
mit am und beim aber immerhin um Varianten handelt, die prinzipi-
ell im fokussierten mittelbairischen Sprachraum, wenn auch in gerin-
ger Frequenz, anzutreffen sind. Die drei mittelbairischen Bundeslander
unterscheiden sich auf der areal-horizontalen Ebene nur geringfiigig.
Vertikal gesehen sprechen die Daten dafiir, dass im fokussierten Dialekt-
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gebiet der am-Progressiv weniger stark vertikal gebunden ist und weder
eindeutig dem Dialekt noch dem Standard zuzuschreiben ist, sondern
im gesamten diaglossischen Spektrum Verwendung findet. Hinsichtlich
der vertikalen Verortung des am-Progressivs bieten auch die optionalen
offenen Angaben, die den Abschluss des Fragebogens bilden und deren
systematische Auswertung im Rahmen der Pilotstudie nicht geleistet
werden kann, spannende Einblicke, die von einer individuell teils stark
differierenden vertikalen Einordnung zeugen. Unter diesen freien Ant-
worten befinden sich einerseits Aussagen wie »Ist fiir mich einfach nicht
Hochdeutsch!«, im Kontrast dazu aber auch »wirkt eher wie eine Kon-
struktion, die ich in der Hochsprache verwenden wiirde«. Auflerdem
stellt eine Gewdhrsperson fiir sich fest, dass es »weder reiner Dialekt
noch perfektes Hochdeutsch« sei.

Der beim-Progressiv wird in der bestehenden Literatur entweder eher
dem Standard zugeschrieben oder auch als in dialektniheren wie stan-
dardniheren Situationen gleichermafen geldufig eingestuft. In der vor-
liegenden Pilotstudie hingegen ist die Variante deutlicher an dialektale
Kontexte gekoppelt. Bei der Bewertung der Stimuli wird ein Satz mit
beim + sein + Infinitiv jedoch sehr eindeutig im Hochdeutschen verortet.
Da demnach anzunehmen ist, dass nicht nur die Verbklasse nach Vendler
(1967) eine Rolle spielt, sondern auch Kontext, Tempusgebrauch und
lexikalische Marker bei der Bewertung einen substanziellen Einfluss
nehmen, empfehlen sich in Anschlussstudien zugunsten einer besseren
Vergleichbarkeit der beiden Varianten der Einsatz von identen Bewer-
tungssitzen, die lediglich hinsichtlich der konkreten Priposition (am
oder beim) divergieren. Mit Riickblick auf den Kontext sollte zudem
die Medialitit der Verlaufskonstruktionen in den Blick genommen wer-
den. Forschungsliteratur wie auch die Ergebnisse zur Angemessenheit
der Konstruktion in dsterreichischen Tageszeitungen bzw. bei authen-
tischen Dialektsprecher_innen deuten auf eine stirkere Kopplung der
Konstruktionen an das Medium hin.

Anhand der vorliegenden Pilotstudie konnte somit nicht nur demons-
triert werden, wie lohnenswert die Verbindung von Spracheinstellungs-
forschung mit Variationslinguistik ist, sondern zudem die Forschungs-
liicke hinsichtlich der Verbreitung der Progressivvarianten geschmailert
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werden. Nichtsdestotrotz wird auch weiterer Forschungsbedarf evident.
Da Variation auf Ebene der Syntax im Allgemeinen eher als grofraumig
gilt (siehe z. B. Glaser 2008), ist — trotz bzw. auch aufgrund der Homoge-
nitdt der Daten auf horizontaler Ebene in der vorliegenden Pilotstudie
— die Ausdehnung auf alle Dialektriume Osterreichs vielversprechend,
um potenzielle groffraumigere Areale zu identifizieren. Dariiber hinaus
handelt es sich, wie im Zuge der Analysen (sieche Abschnitt 3.4) angedeu-
tet, bei Gebrauch sowie Bewertung der syntaktischen Progressivkon-
struktionen um teils sehr individuelle Priaferenzen, wodurch auch eine
Analyse der intra- wie interindividuellen Variation spannende Einblicke
verspricht.
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