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Abstract
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1 Untersuchungsgegenstand, Problemstellung, Zielsetzung

Den Gegenstand dieser Untersuchung' bilden ausgewihlte Aspekte
der sich in offiziellen Dokumenten der Universitit Wien widerspie-
gelnden sozialen Bedeutung von (Konzepten von) Sprache(n) und ihren
Erscheinungs- respektive Gebrauchsformen. Als Problem identifiziert und
aufgegriffen wird dabei eine bislang fehlende, im Sinne der in Abschnitt 2
erfolgenden Kontextualisierung als gesamtgesellschaftlich aufzufassende
Perspektive auf im universitiren Kontext (re-)produzierte bzw. perpe-
tuierte und entsprechend Wirksamkeit entfaltende (Sprach-)Ideologien.
Ziel dabei ist es einerseits, die (Sozio-)Linguistik an bislang eher unbe-
achtete oder auch (bewusst) ausgesparte Problemerfahrungen heranzu-
fihren und auf diese Weise ihre interdisziplindre Anschlussfihigkeit,
beispielsweise hin zu rezenten wissenssoziologischen Paradigmen, zu
erhohen. Andererseits sollen einschligige (durchaus auch breit empi-
risch angelegte) Analysen als Desiderat vor Augen gestellt werden, dem
nachzukommen — sowohl ergidnzend zu laufenden oder bereits abge-
schlossenen Projekten (siche dazu Abschnitt 4) oder auch im Rahmen
neu zu konzipierender Forschungsvorhaben — lohnend wire.

2 Theoretische und methodische Kontextualisierung

Die vorliegende, den Paradigmen der Sprachideologie- und Sprachenpo-
litikforschung zuordenbare Arbeit wird (meta-)theoretisch kontextua-
lisiert gemaf jenem Verstidndnis von (Sozio-)Linguistik als erkenntnis-
und wissenschaftstheoretisch radikal (im Luhmann’schen Sinne ope-
rativ) konstruktivistische Soziologie des Sprachwissens, das in eine
Theoriebildung eingebettet ist, welche mit Glauninger (2014) einge-
setzt und sich in der Folge kontinuierlich ausdifferenziert bzw. wei-
terentwickelt hat (vgl. Glauninger 2017a, 2017b; 2018a, 2018b). Es ist
an dieser Stelle weder moglich noch noétig, diesen Ansatz in extenso

1 Dieser Text stellt eine Gemeinschaftsproduktion der drei genannten Autor*innen
dar, wobei jedoch die einzelnen Teile wie folgt individuell verfasst wurden: Ab-
schnitte 1—3: Glauninger; Abschnitte 4-6: Krammer; Abschnitt 7 + Durchfithrung
der Auswertung: Cristea.
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darzulegen. Mit Blick auf die sich im Anschluss entwickelnden Aus-
fithrungen ist es hinreichend, die folgenden grundlegenden Postula-
te zu beriicksichtigen: (Konzepte von) »Sprache(n)« respektive deren
»Erscheinungs-/Gebrauchsformen« (linguistisch: »Varietiten«, »Lektex,
»Codes« usw.) sind ont(olog)isch als in nahtlos ineinanderfliefender
inner- und aufler(sprach-)wissenschaftlicher Wechselwirkung — kurz-
um: gesamtgesellschaftlich — sprachbasiert (!) generierte Soziokonstruk-
te bzw. Hypostasierungen/Reifikationen aufzufassen. Sie implizieren
und reflektieren demzufolge die sozialen (d. h. vor allem auch histori-
schen und ideologischen) Bedingungen und Kontexte ihrer Konstruk-
tion und Reifikation. Die in diesem Zusammenhang im Bewusstsein
stehenden Aggregationen aus Attitiiden, Stereotypen, Ideologemen etc.
bilden zugleich wesentliche Komponenten jenes schillernden Gesamt-
spektrums an (Welt-) Wissens-Bestinden, das (Konzepte von) »Sprache(n)«
bzw. Vorstellungen von sprachlicher »Heterogenitit/Variation« perma-
nent (metasozio-)semiotisch indizieren und dabei als (ihre eigene) soziale
Bedeutung kontextualisierend entfalten.

Epistemologisch sowie in einem spezifischen Sinn sozialkonstrukti-
vistisch wird dabei jedwedes (Sprach-)Wissen als gleichwertig betrachtet
und behandelt:

Wissenschaftliches Wissen ist [....] - wie jedes andere Wissen auch -
Konvention, [...] kollektivistisch produziert und administriert [...]
im Rahmen wissenschaftlicher kultureller Praxen. (Ausschlieflich)
Letztere distinguieren [beispielsweise] das linguistische Wissen im
Vergleich zu aufler[sprach]wissenschaftlich erzeugtem (>laienhaf-
tem<) Sprachwissen (mit dem jenes ohnehin, wie oben [...] ausge-
fithrt wurde, iibergangslos in Wechselwirkung steht). [...] Erkennt-
nistheoretisch hingegen besteht hier keinerlei Unterschied: Weder
das linguistische noch das nicht-wissenschaftlich >laienhafte< (oder
auch das auerlinguistisch wissenschaftliche) (Sprach-)Wissen sa-
gen irgendetwas aus iiber eine objektive (Sprach-)Wirklichkeit, die
unabhingig von der durch den Prozess der Beobachtung konstitu-
ierten Realitit existiert. (Glauninger 2018a: 89)

Damit aber erhilt das radikal konstruktivistische Schliisselkonzept
der Viabilitit einen entscheidenden Stellenwert. Es lisst sich insofern
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am zielfiihrendsten als »Niitzlichkeit« interpretieren, als es »ausschlie2-
lich standpunktbezogen pragmatisch ausgelegt werden kann und nicht
objektivierbar ist« (Glauninger 2017a: 150, Hervorhebungen im Origi-
nal). Dies intendiert jedoch nicht nur »the substitution of »viability< or
>functional fit< for the notions of [tJruth and objective representation of
an experiencer-independent reality« (von Glasersfeld 2001: 31), denn
im Hinblick auf das sprachwissenschaftliche Wissen geht es vielmehr

um das hier alles entscheidende Faktum einer sozialkonstruktivis-
tischen Autopoiesis sui generis. Das linguistisch erzeugte Wissen
entfaltet seine am deutlichsten »greifbare« Relevanz namlich in
Form der Generierung, Konstituierung und Perpetuierung jener
sozialen Strukturen (Institutionen, Projekte, Netzwerke, Vereini-
gungen u. A.), deren Existenz es legitimiert und die dieses Wissen
zugleich als (sprach-)wissenschaftlich qualifizieren sowie monopoli-
sieren. Mehr noch als in jenen naturwissenschaftlichen Disziplinen,
die mit der Technik iiber ein spezifisch an sie gekoppeltes Anwen-
dungsfeld verfiigen, steuern deshalb innerhalb der Linguistik die
allen Institutionen inhidrenten sozialen Mechanismen - und nicht
inhaltliche (»wissenschaftliche«) Aspekte — sowohl das aktuelle
Geschehen als auch die Entwicklung. Die Existenz dieser institu-
tionalisierten sozialen Strukturen stellt den bedeutendsten Output
linguistischen Forschens dar. Auf der individuellen Ebene bietet
dies neben materieller Absicherung — potenziell — »Experten«-
Prestige, das Angebot zur Konstruktion einer konventionell »eli-
taren« Identitdt sowie die Moglichkeit zur autoritdren Machtent-
faltung gemif der Entelechie gerontokratisch-kollektivistischer
Systeme. (Glauninger 2017a: 150, Hervorhebungen im Original)

Die Viabilitit des sprachwissenschaftlichen Wissens wird am unmit-
telbarsten erfahrbar als Basis der (Selbst-)Legitimation linguistischer
Institutionen im Sinne ihrer (6konomischen) Existenzsicherung. Dieser
Aspekt bildet eine herkdmmlicherweise nicht berticksichtigte, ja vol-
lig ausgeblendete, aber umso wesentlichere Komponente der sozialen
Bedeutung von Sprache.

Die historische Epistemologie, welche »die Reflexion auf die historischen
Bedingungen, unter denen, und die Mittel, mit denen Dinge zu Objek-
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ten des Wissens gemacht werden« (Rheinberger 2007: 11) als zentrale
Aufgabe erachtet, stellt ein Paradigma dar, das sich im Zuge der Genese
der vorliegend vertretenen theoretischen Ansitze als fruchtbar erwiesen
hat. Methodisch erfordert dies eine Applikation wissenssoziologisch-
hermeneutischer Verfahren, ohne Empirizitit im engeren (linguistischen)
Sinn zu intendieren.

Mit der Kontextualisierung vorliegender Untersuchung durch die hier
priagnant umrissenen metatheoretischen Positionen soll vor allem das
Desiderat einer starkeren Selbstreflexion respektive einer die diszipli-
niren Grenzen dezidiert transzendierenden Reflektiertheit der (Sozio-)
Linguistik (stirker) ins Bewusstsein geriickt und im gegebenen Rahmen
aufgegriffen werden.

3 Universititen und ihre Sprache(n) - eine Hinfiihrung

Wie bereits dezidiert festgehalten wurde, bilden linguistisch generierte
respektive tradierte/perpetuierte Sprachideologien lediglich eine Kompo-
nente des gesamtgesellschaftlich wechselwirkend, diskursiv produzier-
ten und reifizierten Sprach(gebrauchs)wissens, welches sich als soziale
Bedeutung von Sprache(n) manifestiert. In diesem sozial grofitmoglich
aufgespannten Kontext spielen nun die »Bildungs«-Domine im Allgemei-
nen und der institutionalisierte Wissenschaftsbetrieb im Besonderen in
Bezug auf die im kollektiven gesellschaftlichen Bewusstsein verankerten
Standardsprach- und Mehrsprachigkeits-Ideologien eine herausragende
Rolle. Auch in Osterreich werden — wie im gesamten deutschen Sprach-
raum - »Bildung« und »wissenschaftliche Forschung/Lehre« stereotyp
mit der Vorstellung von Standardsprachlichkeit, d.h. dem — durchgehen-
den — Gebrauch eines »korrekten«, »schonenx, »verstindlichen« usw.
Hochdeutschen, bzw. mit der (standardkonformen) Wissenschaftssprache,
Bildungssprache etc. als Medium sowohl fiir simtliche Formen der do-
minenspezifischen Kommunikation als auch fiir die Wissensproduktion
im engeren Sinn in Verbindung gebracht (vgl. Loffler 2003; Klein 2013;
Maitz & Elspafl 2013). Vice versa indiziert die Standardsprache (das
Hochdeutsche) fiir die Sprecher*innen in hohem Maf} Bedeutungen wie
>Bildungs, >Intellektualitits, >Expertise<, sWissenschaft< u. A. (vgl. Bella-
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my 2012; Soukup 2009) — zusammen mit entsprechenden Klischees,
was die zugehorigen Sprachtragergruppen und deren gesellschaftliche
Stellung bzw. Habitus anbelangt. »Mehrsprachigkeit« im Kontext von
Universitidten und wissenschaftlicher Forschung wiederum assoziiert
wohl die Mehrheit der Bevolkerung (und auch der scientific communi-
ty) iiberwiegend mit kommunikativen Praxen, die auf Kompetenzen
im Gebrauch prestigetrachtiger Fremdsprachen (bzw. des Englischen
als Wissenschaftssprache) basieren (vgl. Dannerer 2020; Vogl 2012). Des
Weiteren schlieft dieses im Kern elitistische Konzept einer »dufleren
(Prestige-)Mehrsprachigkeit« meist auch Vorstellungen von »Internatio-
nalitit«, »Weltldufigkeit« und (iiberdurchschnittlicher) »Intelligenz« mit
ein.

Diametral dazu steht die moderne Soziolinguistik mit ihren Modellen
bzw. Ideologien der kommunikativen und somit sozialen Funktionali-
tdt einer »variativen« Heterogenitat natiirlicher Sprachen oder der sich
in Form fragmentierter »sprachlicher Repertoires« konfigurierenden
»(Mehr-)Sprachigkeit«. Zumal aber die Linguistik als Disziplin und Denk-
kollektiv (im Fleck’schen Verstindnis) innerhalb des institutionalisierten
Wissenschaftsbetriebs verankert ist, stellt sich die Frage, wie Letzterer
- »als Ganzes« prestigetrachtig reprasentiert durch die Universitdten —
sprachideologisch bzw. sprachpolitisch eingeordnet werden kann. Der
vorliegende Beitrag korrespondiert mit der Definition von Sprachen-
politik nach Spolsky (vgl. 2004: 5), die drei Komponenten umfasst: die
tatsdchliche Sprachpraxis der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft, de-
ren Einstellungen sowie Ideologien iiber Sprache und Sprachgebrauch
und jegliche Praktiken sprachlicher Intervention, Planung oder sprach-
lichen Managements. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags werden
ausschlief}lich Aspekte der Sprachplanung bzw. des Sprachmanagements
in Form einer Analyse von zwei, in ihrer Funktion unterschiedlichen,
universitiren Dokumenten in den Blick genommen. Dabei soll folgende
tibergeordnete Forschungsfrage beantwortet werden: Welche einschligi-
gen Positionen vertreten (teils unreflektiert) die Universitdten 6ffentlich
und offiziell als Akteur im oben skizzierten, kontinuierlich ablaufenden
Prozess der diskursiven (Re-)Produktion von (Vorstellungen in Bezug
auf) Sprache(n) und deren Gebrauch?
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4 Forschungsiiberblick

Zuerst folgt ein Kurziiberblick tiber einschldgige Forschungsarbeiten
zur Hochschulkommunikation im deutschsprachigen Raum. Anschlie-
Bend werden dem Fokus des Beitrags entsprechend die universitire
Sprachenpolitik in Osterreich in den Blick genommen und ausgewshlte
Forschungsergebnisse prasentiert.

Lidi & Werlen (vgl. 2005: 85) lieferten Einstellungen zur Sprachver-
wendung (Hochdeutsch, Schweizerdeutsch) an Schweizer Hochschulen, die
im Zuge der Eidgendossischen Volkszdhlung erhoben wurden. Gogolin
et al. (2017) beschiftigten sich in drei Teilprojekten mit mehrsprachi-
gen Praktiken in unterschiedlichen Doméanen der Universitit Hamburg.
Konkret befassten sie sich mit der mehrsprachigen Wissenschaftspraxis,
der Funktion von Mehrsprachigkeit innerhalb der universitiren Lehre
sowie der Rolle bzw. dem Stellenwert der Mehrsprachigkeit im Bereich
der Universititsverwaltung der Universitit Hamburg. Innerhalb des 6s-
terreichischen Sprachraums untersuchte Krammer (vgl. 2020: 303) im
Rahmen einer Online-Fragebogenerhebung die Wahrnehmungen und
Einstellungen zur Variation der deutschen Sprache von Studierenden
unterschiedlicher Studienrichtungen in verschiedenen Lehrkontexten
an drei Universitdten in Wien. Das Forschungsprojekt VAMUS (»Ver-
kniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitit
Salzburg«) nahm zusitzlich zu Sprachgebrauchs- und Spracheinstel-
lungsdaten von Studierenden, Lehrenden und dem Verwaltungspersonal
der Universitdt Salzburg auch Aspekte der Sprachenpolitik und des
Sprachenmanagements dieser Institution in den Blick. Das Datenkorpus
beinhaltete Fragebogen, Interviews, Video- und Audioaufnahmen und
schriftliche universitire Dokumente (vgl. Dannerer 2020: 137).

Das Projekt DYLAN (»Exploring the Dynamics of Multilingualism«)
beschiftigte sich mit européischer Mehrsprachigkeit und diversen spra-
chenpolitischen Aspekten. Neben dem Hochschulsektor wurden auch
Institutionen auflerhalb der Bildungsdomine und Unternehmen un-
tersucht (vgl. Berthoud et al. 2013: 229-372). Franceschini & Veronesi
(2014) lieferten eine Analyse der kommunikativen Praktiken an mehr-
sprachigen Universitdten. Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher, politi-
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scher und wirtschaftlicher Veranderungen diskutierten Polzin-Haumann
(2018) und Mackiewicz (2018) gegenwirtige Herausforderungen, mit
denen Universititen als mehrsprachige Riume konfrontiert sind, so-
wie unterschiedliche Perspektiven auf die Mehrsprachigkeit im Wissen-
schaftsdiskurs.

Der Befund des von Busch (vgl. 2003: 161) im Jahr 2003 durchgefiihr-
ten Workshops Bildungspolitik und Schulsprachen-/Universititssprachen-
politik lautete, dass Osterreichische Universititen iiber keine expliziten,
sprachenpolitischen Leitlinien verfiigen. Folgende Impulse wurden fiir
die Schirfung des Bewusstseins fiir sprachenpolitische Fragestellungen
und die Umsetzung in der Lehre und Hochschuldidaktik sowie im Wis-
senschaftsbetrieb insgesamt genannt: anstatt der Forcierung der Lingua
franca Englisch eine verstarkte Forderung von Mehrsprachigkeit und
Sprachenvielfalt auf unterschiedlichen Ebenen, die Umsetzung diversi-
titsfordernder Maflnahmen (wie beispielsweise spracheniibergreifender
Unterricht) sowie eine stirkere Einbindung der institutionellen als auch
individuellen Mehrsprachigkeit bzw. vorhandenen Sprachkenntnisse
(z.B. der Studierenden).

Des Weiteren wird hier nun auf die Ergebnisse der sprachenpoli-
tischen Analyse der Universitdt Salzburg des bereits erwihnten For-
schungsprojekts VAMUS niher eingegangen. Das Datenmaterial setzte
sich einerseits aus folgenden Dokumenten der Universitit Salzburg zu-
sammen: Entwicklungspldne, Verzeichnisse der Lehrveranstaltungen,
statistische Daten. Andererseits wurden auch 19 Interviews mit Entschei-
dungstriger*innen der Universitit Salzburg sowie der Universitiaten Wi-
en, Innsbruck und der dreisprachigen Universitit Bozen durchgefiihrt
(vgl. Dannerer 2020: 137-138). Die Ergebnisse rekurrieren ausschlief3-
lich auf die sprachenpolitischen Bestrebungen der Universitit Salzburg,
allerdings zeigen die Befunde hinsichtlich der Universititen Innsbruck
und Wien iiberwiegend Parallelen und kaum Unterschiede auf (vgl. Mai-
er 2016). Ein chronologischer Vergleich der Entwicklungspline ldsst auf
eine zunehmende Orientierung an der englischen Sprache und damit
einhergehend eine verstiarkte internationale Ausrichtung und Positio-
nierung der Universitit schliefen (vgl. Dannerer 2020: 140-141). Die
Hochschulkommunikation ist durch die dominante Rolle der Staatsspra-
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che Deutsch sowie die englische Sprache als Lingua franca und das damit
verwobene (weitgehend verdeckte) Konfliktpotenzial gepragt, andere
Sprachen bzw. Migrationssprachen finden hingegen weder Erwahnung
noch Beriicksichtigung (vgl. Dannerer 2020: 150-152).

5 Sprachideologien (an) der Universitit Wien - eine Pilotstudie

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags galt es, auf Basis einer exemplari-
schen Korpusanalyse der Frage nachzugehen, inwieweit sich sprachliche
Positionierungen (etwa im Sinne einer monolithisch standardsprach-
lichen Kommunikation im Hochschulkontext im Allgemeinen und im
Bereich der universitiren Lehre im Besonderen) in zwei ausgewihlten
offiziellen Dokumenten der Universitit Wien widerspiegeln.

Im Zuge der exemplarischen Analyse sollten erste Tendenzen bezug-
nehmend auf drei zentrale Fragestellungen festgestellt werden:

1. Lassen sich im Dokument explizite/implizite Aussagen hinsicht-
lich der Sprachverwendung im Kontext der Lehre auffinden?

2. Spiegeln sich Vorstellungen in Bezug auf sprachliche »Heterogeni-
tit/Variation« im Dokument wider?

3. Finden im Dokument weitere Sprachen auler Deutsch und Eng-
lisch Erwdhnung?

Als normativ-regulativer Text wurde das Universititsgesetz (2002)
ausgewdhlt, das fiir alle osterreichischen Universititen verpflichtend
giiltig ist, und als beispielhafter informierender bzw. handlungsleiten-
der Text das Handbuch fiir Lehrende (2020) der Universitit Wien. Das
106-seitige Universititsgesetz (UG) beinhaltet rechtliche Vorgaben zu
den verschiedensten universitiren Abldufen und richtet sich an das ge-
samte Universitdtspersonal, von Rektor*innen und Lehrenden bis hin
zu Verwaltungsbediensteten, aber auch an Studierende, die sich darin
iiber ihre Rechte und Pflichten informieren konnen. Hingegen wendet
sich das 95-seitige Handbuch fiir Lehrende (HL) als Informations- und
Unterstiitzungsgrundlage dezidiert an das Lehrpersonal. Herausgege-
ben wird es von der »DLE Studienservice und Lehrwesen« und vom
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»Center for Teaching and Learning (CTL)« der Universitidt Wien. Ne-
ben arbeitsrechtlichen Informationen oder Details zu unterschiedlichen
Ressourcen, die den Lehrenden zur Verfiigung stehen, enthilt es auch
Handlungsempfehlungen zur Gestaltung der Lehrveranstaltungen und
Betreuung von wissenschaftlichen Arbeiten. Folglich dient es grofiten-
teils der Regelung der Interaktion zwischen dem Lehrpersonal und den
Studierenden, weshalb diesem Dokument in vorliegender Untersuchung
eine besondere Rolle zukommt.

Aufgrund der digitalen Verfiigbarkeit der Dokumente erfolgte eine
vernetzende Inhaltsanalyse mittels elektronischer Suchvorginge anhand
von ausgewihlten Buchstabenfolgen, die in Anlehnung an Maier (2016)
konzipiert und den Zielen des vorliegenden Beitrags entsprechend er-
weitert und angepasst wurden. Um mdoglichst umfassend alle sprachen-
politischen Inhalte herausfiltern zu konnen, wurden Buchstabenfolgen
ausgewdhlt, die im Allgemeinen mit Mehrsprachigkeit zusammenhéin-
gen, die zur Benennung von Sprachen und Varietiten fithren sowie
Niheres zur Ausrichtung bzw. Positionierung der Universitit oftenlegen.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die finale Liste der Buchstabenfolgen.
Diese erstreckt sich in thematischer Hinsicht von allgemein sprachli-
chen Begriffen (Kommunikation) iiber Einzelsprachen (Deutsch, Englisch)
bis hin zu variationslinguistischen Fachtermini (Variante, Dialekt). Um
moglichst umfassend jegliche Formen sprachlicher Positionierung her-
ausfiltern zu konnen und nicht nur auf den Aspekt der »Heterogeni-
tit/Variation« Bezug zu nehmen, wurden zusitzlich Buchstabenfolgen
inkludiert, die den Themenbereichen »Diversitdt« und »Gendergerechte
Sprachverwendung« zuzuordnen sind. Dartiber hinaus wurden die Do-
kumente nach Buchstabenfolgen durchsucht, die auf die Themenfelder
»Internationalisierung« und »Kultur« Bezug nehmen.

Die beiden ausgewihlten Dokumente wurden mittels dieser Buch-
stabenfolgen vollstindig »durchforstet« und wie folgt strukturierend
ausgewertet: Die ermittelten Textstellen unter Berticksichtigung des
jeweiligen Kontexts (Kapiteliiberschriften, Verweise im Dokument) wur-
den mit einem Schlagwort versehen (z. B. Sprachvoraussetzungen, Zu-
gangsregelungen, (Geschlechter-)Diversitdt) und in einem weiteren Schritt
einer detaillierten qualitativen Analyse unterzogen.
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Verwendete Buchstabenfolgen

»duflere« »innere« Geschlecht & | Internationali-

Mehrsprachig- | Mehrsprachig- | Diversitat tit & Kultur

keit keit

kommuni lingu gender internat

sprach varietdt geschlecht global

deutsch varia diversi ausland

englisch dialekt migra

asterr standard interkult
multikult

Tabelle 1: Ubersicht der verwendeten Buchstabenfolgen fiir die In-
haltsanalyse

Es ist anzunehmen, dass im Universititsgesetz ein entsprechend brei-
tes Themenspektrum behandelt wird und demnach sprachliche Belan-
ge eine eher untergeordnete Rolle einnehmen. Hingegen kann erwar-
tet werden, dass im Handbuch fiir Lehrende, in welchem die Planung,
Durchfithrung und Evaluierung von Lehrveranstaltungen einen zentra-
len Schwerpunkt bildet, auch Anmerkungen oder Hinweise zur sprach-
lichen Interaktion zwischen Studierenden und Lehrenden enthalten
sind.

6 Exemplarische Analyse

6.1 Universititsgesetz (UG 2002)

Das Universititsgesetz ist in sieben Teile gegliedert, die sich wiederum
in Form zahlreicher Abschnitte und Unterabschnitte strukturieren. Es
weist keinen eigenen Abschnitt bzw. Unterabschnitt auf, der sich expli-
zit mit sprachlichen Aspekten im Allgemeinen oder mit universitirer
Sprachenpolitik im Besonderen beschiftigt.
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Universititsgesetz: Treffer der Buchstabenfolgen
»duflere« »innere« Geschlecht & Internationali-

Mehrsprachig- | Mehrsprachig- | Diversitit tit & Kultur
keit keit
kommuni (1) lingu (o) gender (0) internat (27)
sprach (36) varietit (0) geschlecht (17) | global (14)
deutsch (14) varia (o) diversi (o) ausland (41)
englisch (3) dialekt (o) migra (o)
dosterr (76) standard (10)" interkult (o)
multikult (0)

* Fiihrt ausschlieRlich zu nicht sprachbezogenen Treffern.
Tabelle 2: Treffer der verwendeten Buchstabenfolgen mittels elektro-

nischer Suchvorginge im Universititsgesetz = UG (2002)

Universitatsgesetz (2002)

m "guflere" Mehrsprachigkeit
= "innere" Mehrsprachigkeit
Geschlecht & Diversitit

Internationalitdt & Kultur

Abbildung 1: Hiufigkeit der Buchstabenfolgen nach Themenclustern
im Universititsgesetz = UG (2002)
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Sofern sprachliche Aspekte Erwihnung finden, handelt es sich dabei
einerseits um spezifische Vorgaben, welche die Universitdten in den
jeweiligen Satzungen selbst (mit)bestimmen konnen. Dies umfasst vor-
rangig die »Verwendung von Fremdsprachen bei der Abhaltung von
Lehrveranstaltungen und Priifungen und bei der Abfassung von wissen-
schaftlichen Arbeiten« (UG 2002: 20). Andererseits ist zu konstatieren,
dass die Zulassung zu ordentlichen Studien in Osterreich die notwen-
digen Kenntnisse der deutschen Sprache voraussetzt oder, sofern das
Studium in englischer Sprache erfolgt, die damit einhergehenden Voraus-
setzungen erfiillt werden miissen bzw. nachzuweisen sind (vgl. UG 2002:
43, 53). Wie entsprechend der Tabelle 2 und Abbildung 1 ersichtlich ist,
erzielen Buchstabenfolgen hinsichtlich der Variation von Sprache (varia,
varietdt, dialekt) keine Treffer. Dies bedeutet, dass auch die verwende-
ten Buchstabenfolgen deutsch und sprach keine Treffer hinsichtlich der
Begriffe >Hochdeutsch¢, >Hochsprache< und >Umgangssprache« liefern.
Die Buchstabenfolge standard wird ausschliellich im nicht unmittelbar
sprachlichen Sinn mit internationalen/einheitlichen Standards, Evaluie-
rungsstandards und anderen standardisierten Verfahren in Zusammen-
hang gebracht (vgl. UG 2002: 15, 18, 61). Innerhalb des Universititsge-
setzes konnte nur an folgender Textstelle eine Spezifikation hinsichtlich
der Verwendung der Sprache verortet werden: Im Zuge einer Studienbe-
rechtigungspriifung ist unter anderem die Verfassung einer schriftlichen
Arbeit erforderlich. Damit ist zu belegen, dass sich die Person »zu einem
vorgegebenen Thema in einwandfreier und gewandter Sprache und mit
klarem Gedankengang schriftlich zu duflern vermag« (UG 2002: 57).
Was jedoch konkret unter einer einwandfreien und gewandten Sprache
verstanden wird, ist im Dokument nicht ndher ausgefithrt und obliegt
somit der Interpretation der jeweiligen Akteur*innen.

Der Themenkomplex »Geschlechtergerechtigkeit« beinhaltet iiber-
wiegend Vorgaben zur geschlechtergerechten Zusammensetzung der
universitiren Organe oder konkrete Vorgangsweisen bei Vorliegen ei-
ner Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (vgl. UG 2002: 23, 39).
Auf eine geschlechtersensible Verwendung der Sprache wird nicht ex-
plizit eingegangen, es ist lediglich die Information aufzufinden, dass
in Verleihungsurkunden »der akademische Grad einschliefilich eines
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geschlechtsspezifischen Zusatzes gefithrt werden darf« (UG 2002: 71).
Innerhalb des gesamten Gesetzestextes werden allerdings sowohl ge-
schlechtsneutrale Formulierungen wie Studierende, Personal als auch
Doppelformen (Absolventinnen und Absolventen) verwendet.

Als leitender Grundsatz fiir die Universitdten wird gleich zu Beginn
die »nationale und internationale Mobilitit der Studierenden, der Absol-
ventinnen und Absolventen sowie des wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Universititspersonals« (UG 2002: 8) angefiihrt. Auf die Erh6hung
der Internationalitdt und Mobilitdt wird in unterschiedlichen Kontex-
ten Bezug genommen, auflerdem werden internationale Kooperationen
betont, und es wird die Erreichung von internationalen Standards ange-
strebt (vgl. UG 2002: 9, 15).

6.2 Handbuch fiir Lehrende (HL 2020)

Das Handbuch fiir Lehrende ist fiir Mitarbeiter*innen der Universitit
Wien im Intranet abrufbar. Es ist in deutscher und englischer Sprache
verfiigbar. Das Handbuch ist in 13 Kapitel gegliedert, darunter befindet
sich kein eigenes Kapitel, das sich explizit mit sprachlichen Aspekten
im Allgemeinen oder mit universitirer Sprachenpolitik beschiftigt. Aus-
schlief}lich in einem Unterkapitel »Abhalten von Lehrveranstaltungen in
Fremdsprachen« (HL 2020: 18) wird dezidiert auf die Sprachwahl Bezug
genommen.

Das Themenfeld »Kommunikation im Lehr-Lern-Kontext« bezieht
sich tiberwiegend auf den basalen Verstindigungsaspekt und wird nicht
in differenzierter Form behandelt. Ausschlieflich im Kapitel »Trans,
inter® und nicht-binire Studierende: Umgang in der Lehre« wird kon-
kret angefiihrt, dass die addquate Anrede einer Person »sowohl in der
Lehre als auch in der schriftlichen Kommunikation [...] eine weitere
Herausforderung sein [kann]« (HL 2020: 60). Sofern sprachliche Aspekte
erwihnt werden, handelt es sich dabei um die Information, dass ent-
sprechend dem Curriculum »Lehrveranstaltungen und Priifungen in
einer Fremdsprache abgehalten und wissenschaftliche Arbeiten in einer
Fremdsprache abgefasst« (HL 2020: 18) werden konnen.
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Handbuch fiir Lehrende: Treffer der Buchstabenfolgen
»duflere« »innere« Geschlecht & Internationali-

Mehrsprachig- | Mehrsprachig- | Diversitit tit & Kultur
keit keit

kommuni (9) lingu (o) gender (3) internat (14)
sprach (37) varietit (0) geschlecht (18) | global (o)
deutsch (4) varia (4)° diversi (16) ausland (2)
englisch (2) dialekt (0) migra (o)
osterr (13) standard (13)" interkult (o)

multikult (0)

* Fiihrt ausschlieflich zu nicht sprachbezogenen Treffern.
Tabelle 3: Treffer der verwendeten Buchstabenfolgen mittels elektro-
nischer Suchvorginge im Handbuch fiir Lehrende = HL

(2020)

Handbuch fiir Lehrende (2020)

m "duflere" Mehrsprachigkeit
u "innere" Mehrsprachigkeit
Geschlecht & Diversitét

Internationalitit & Kultur

Abbildung 2: Hiufigkeit der Buchstabenfolgen nach Themenclustern
im Handbuch fiir Lehrende = HL (2020)
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Auflerdem ist die Lehrveranstaltungsleitung dazu befugt, die Lehrver-
anstaltung in einer Fremdsprache abzuhalten sowie auch entsprechend
zu priifen, sofern »der Gegenstand des Studiums, des Moduls oder des
Erweiterungscurriculums diese Fremdsprache ist« (HL 2020: 18). Ein-
zig im Zusammenhang mit einer diversititsgerechten Lehre und damit
einhergehenden adidquaten Verwendung der Sprache wird auf die »Re-
flexion der eigenen Sprachpraxis« (HL 2020: 59) aufmerksam gemacht
bzw. werden die Lehrenden zu ebendieser angeregt. Konkrete sprach-
liche Empfehlungen bzw. Handlungsanweisungen sind ebenfalls nur
hinsichtlich einer geschlechtersensiblen Verwendung der Sprache zu
verorten. In Bezug auf die schriftliche Kommunikation wird nahegelegt,
von gegenderten Ansprachen abzusehen und stattdessen Vor- und Nach-
namen anzufiihren (vgl. HL 2020: 60). Fiir die miindliche Interaktion
wird folgende, banal anmutende Empfehlung gegeben: »Falls Sie sich
mit der Anrede einer Person irren, entschuldigen Sie sich, verwenden
Sie die richtige Anrede und fithren das Gesprich weiter« (HL 2020: 60).
Unter dem Gesichtspunkt der inklusiven Lehre werden Hinweise und
Mafinahmen fiir barrierefreie Lehr- und Lernunterlagen angefiihrt. Hier
werden explizit andere Formen der Kommunikation, wie z. B. Braille-
schrift, Gebardensprache oder die Moglichkeit des Schriftdolmetschens,
genannt (vgl. HL 2020: 19).

Wie in Tabelle 3 und Abbildung 2 ersichtlich ist, erzielen Buchstaben-
folgen, die auf die Variation von Sprache (varia, varietdt, dialekt) abzielen,
keine Trefter. Die Buchstabenfolge varia bezieht sich lediglich viermal
auf mogliche Varianten der Vorgangsweise bei der Verwendung unerlaubter
Hilfsmittel (Schummeln) (vgl. HL 2020: 50). Die verwendeten Buchsta-
benfolgen deutsch und sprach liefern ebenso keine Treffer hinsichtlich
der Begriffe >Hochdeutsch¢, >Hochsprache< und >-Umgangssprache«. Die
Buchstabenfolge standard wird ausschliellich mit Standards in Lehrver-
anstaltungen bzw. von Priifungen und schriftlichen Arbeiten in Verbindung
gebracht (vgl. HL 2020: 39, 42, 55).

Anders als im Universitdtsgesetz wird im Handbuch fiir Lehrende
auf eine geschlechtersensible Verwendung von Sprache eingegangen.
Dabei wird jedoch ausschliefllich auf gegenderte bzw. nicht gegenderte
Anredeoptionen (vgl. HL 2020: 60) aufmerksam gemacht. Die Forderung
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nach einer diversititsgerechten Lehre sowie die Forderung derselben
werden primar mit unterschiedlichen (nicht unmittelbar sprachlichen)
Aspekten der Geschlechter-Diversitit verkniipft (vgl. HL 2020: 58). Des
Weiteren wird auf die Internetplattform der (Universitits-)Abteilung
Gleichstellung und Diversitit verwiesen und auf einen Leitfaden fiir Leh-
rende aufmerksam gemacht, der in Kiirze erscheinen soll (vgl. HL 2020:
58). Innerhalb des gesamten Handbuches werden geschlechtsneutrale
Bezeichnungen wie Studierende, Lehrende und bindre Formulierungen
(KandidatInnen, LektorInnen) verwendet. Auf der Internetplattform der Ab-
teilung Gleichstellung und Diversitdt* ist aktuell die Information zu finden,
dass bindre Formulierungen (Binnen-I-Schreibung oder Doppelform)
nicht ausreichend seien. Es ist anzunehmen, dass in einer Neuauflage des
Handbuches fiir Lehrende dieser Abschnitt entsprechend den aktuellen
Entwicklungen und auf Basis von Neuerungen modifiziert wird.

Die vergleichsweise hohe Frequenz der Buchstabenfolge internat zeigt
auf, dass insbesondere die internationale Ausrichtung der Studien be-
tont und auf die Stirkung der internationalen Mobilitit der Lehrenden
abgezielt wird (vgl. HL 2020: 6, 62).

6.3 Zusammenfassung

Hinsichtlich der aufgeworfenen Fragestellungen kénnen auf Basis der
exemplarischen Analyse der beiden ausgewihlten offiziellen Dokumente
der Universitidt Wien folgende Annahmen formuliert werden:

1. Verwendung der Sprache im Kontext der Lehre
Explizite Aussagen hinsichtlich der konkreten Verwendung der
Sprache im Kontext der universitiren Lehre beschrianken sich
im Universitdtsgesetz auf den Aspekt der Selbstbestimmung der
Universititen. Dieser stellt den Einsatz von Fremdsprachen im
Rahmen von Lehrveranstaltungen, bei Priifungen sowie im Zuge
von wissenschaftlichen Arbeiten den einzelnen Universititen frei.

2 Niheres zur geschlechterinklusiven Sprache auf der Homepage unter
https:// personalwesen.univie.ac.at/gleichstellung- diversitaet/im-ueberblick/
geschlechterinklusive-sprache/ (Abruf 15.Juli 2021).


https://personalwesen.univie.ac.at/gleichstellung-diversitaet/im-ueberblick/geschlechterinklusive-sprache/
https://personalwesen.univie.ac.at/gleichstellung-diversitaet/im-ueberblick/geschlechterinklusive-sprache/
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Dementsprechend wird auch im Handbuch fiir Lehrende darauf
eingegangen, dass je nach Curriculum die Abhaltung von Lehr-
veranstaltungen und Priifungen sowie das Verfassen von wissen-
schaftlichen Arbeiten in einer Fremdsprache moglich sind. Konkre-
te sprachliche Empfehlungen bzw. Handlungsanweisungen sind
ausschlieflich in Bezug auf eine geschlechtersensible Anrede re-
spektive die Gender-Problematik im Allgemeinen aufzufinden.

. Vorstellungen in Bezug auf sprachliche »Heterogeni-

tit/Variation«

Explizite Aussagen iiber bzw. Vorstellungen hinsichtlich sprachli-
cher »Heterogenitit/Variation« sind im universitiren Gesetzestext
nicht zu verorten. Auch im Handbuch fiir Lehrende werden sprach-
liche Variation, ein differenziertes Verstindnis diesbeziiglich und
damit verbundene Begriffe (Variante, Standarddeutsch) nicht the-
matisiert. Demnach spielt die Variation der deutschen Sprache im
herkémmlich soziolinguistischen Sinn in keinem der beiden unter-
suchten Dokumente eine Rolle. Diese offensichtliche Leerstelle in
beiden Dokumenten indiziert moglicherweise eine gesamtgesell-
schaftlich stabil verankerte, stereotyp geprigte (und rigide) Stan-
dardsprachideologie (vgl. Abschnitt 2), die sprachliche Variation im
universitdren Kontext per se nicht (vor-)sieht. Inwieweit dartiber
hinaus die vermeintliche Dominanz der Standardsprache sowohl
als bewusste bzw. unbewusste Ignoranz gegeniiber/Negierung von
anderen Varietdten oder auch als bewusste bzw. unbewusste Nicht-
normierung von sprachlicher Variation gedeutet werden kann, gilt
allerdings mit umfangreicheren Analysen noch weiter zu iiberprii-
fen. Hinsichtlich des aufgeworfenen Aspekts einer unbewussten
Sprachenpolitik gilt ebenso auszuloten, inwieweit sprachliche Po-
sitionierungen bzw. eine bestimmte Verwendung von Sprache(n)
respektive deren Erscheinungs-/Gebrauchsformen innerhalb
eines spezifischen Kontexts als >normal< aufgefasst werden, »ob-
wohl auch dieser Normalitit bestimmte (ggf. unbewusste) Ent-
scheidungen tiber die Akzeptanz von [z. B.] Varietiten zugrunde
liegen« (Marten 2016: 23).
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Sprachliche »Heterogenitit« findet ausschlief}lich unter dem Ge-
sichtspunkt der geschlechtersensiblen Verwendung von Sprache
Beriicksichtigung. Das Universititsgesetz verweist hierbei aller-
dings lediglich auf einen geschlechtsspezifischen Zusatz in den
Verleihungsurkunden. Innerhalb des Gesetzestextes selbst werden
aber geschlechtsneutrale Formulierungen und Doppelformen
verwendet. Im Handbuch fiir Lehrende nimmt der sprachliche
Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit deutlich mehr Raum ein.
Es werden Beispiele angefithrt und Handlungsempfehlungen fiir
die miundliche und schriftliche Interaktionen mit Studierenden
gegeben. Dabei wird insbesondere versucht, das einschligige
Sprachbewusstsein der Lehrenden zu schirfen und diese direktiv
zur Reflexion der eigenen Sprachpraxis anzuregen. Innerhalb des
Handbuches werden geschlechtsneutrale Bezeichnungen sowie
bindre Formulierungen genutzt und es erfolgt der Hinweis auf
einen in Kiirze erscheinenden Leitfaden fiir Lehrende. Aufier-
dem wird auf die Nutzung additiver Kommunikationsformen
(darunter Brailleschrift und Gebidrdensprache) im Zuge von
Lehrveranstaltungen im Handbuch explizit referiert.

3. Erwidhnung anderer Sprachen (ausgenommen Deutsch und
Englisch)
Die internationale Ausrichtung der Universitdten findet sowohl im
Universititsgesetz als auch im Handbuch fiir Lehrende mehrheit-
lich Erwdhnung. Explizit angefiihrt werden jedoch ausschlief}lich
die Einzelsprachen Deutsch und Englisch. Dies stiitzt die in Ab-
schnitt 3 angefiihrten Befunde einer von Universitdten vertretenen
»dufleren (Prestige-)Mehrsprachigkeit« sowie der Vormachtstel-
lung des Englischen als Lingua franca (Absolvierung englischspra-
chiger Lehrveranstaltungen, zunehmende Internationalisierung
der Lehre). Weitere Sprachen bleiben unter dem Sammelbegriff
»Fremdsprachen« verborgen (vgl. Dannerer 2020). Demnach wer-
den dartiberhinausgehende Formen von »Mehrsprachigkeit« und
entsprechend geprigte Lebenswelten vieler Studierender und Leh-
render ausgeklammert (vgl. Busch 2003).
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7 Implikationen und weitere Schritte

Ausgehend von dieser exemplarischen Analyse gilt es, ein erweitertes
Datenkorpus unter die Lupe zu nehmen. Diesbeziiglich ist es zielfiihrend,
zusitzliche normativ-regulative universitire Dokumente wie Satzungen
bzw. Statuten zu untersuchen. Strategische Texte wie Entwicklungspla-
ne, Leistungsberichte bzw. Leistungsvereinbarungen, Wissensbilanzen
etc. sind weitere Komponenten einer entsprechenden Datenbasis. Auch
oftentlichkeitswirksame Texte, wie beispielsweise Teaching Reports, In-
ternational Reports und Imagebroschiiren, miissten Berticksichtigung
finden (vgl. Maier 2016). Mit Nachdruck ist darauf hinzuarbeiten, dass
dabei die fiinf grofiten Universitdten in Wien gleichermafien abgedeckt
und in Bezug zueinander gesetzt werden. Hierbei wird zu beachten sein,
dass die Verwendung der Terminologie an den unterschiedlichen Univer-
sitdten uneinheitlich ist. An der Technischen Universitit Wien {iberlap-
pen sich beispielsweise die Begriffe »Leistungsberichtx, »Jahresbericht«
und »Tdtigkeitsbericht«. Auflerdem werden bestimmte Textsorten nur
von einzelnen Universitidten zur Verfiigung gestellt. Eine Entsprechung
des im Rahmen der vorliegenden exemplarischen Analyse untersuch-
ten Handbuchs fiir Lehrende der Universitdt Wien konnte nur an der
Universitit fiir Bodenkultur und der Wirtschaftsuniversitit Wien online
aufgefunden werden.

Trotz der angefiihrten Herausforderungen macht es die digitale Ver-
figbarkeit der Dokumente moglich, dass je nach Universitit eine Zeit-
spanne von 2004 bis 2020 abgedeckt werden kann. Dadurch lésst sich
ein moglichst umfassendes Bild zeichnen, das auch Riickschliisse auf
Entwicklungen bzw. Transformationen zulésst. Erste Schritte bei der
Sammlung eines erweiterten Textkorpus machten bereits ersichtlich,
dass die iiberwiegende Mehrheit der Dokumente in deutscher Sprache
bereitgestellt werden. Allerdings zeigt sich eine Tendenz, dass insbe-
sondere offentlichkeitswirksame Dokumente sowohl in deutscher als
auch in englischer Sprache veroffentlicht werden. In dieser Hinsicht
stellen die Imagebroschiiren der Medizinischen Universitit Wien und
der Universitit fiir Bodenkultur in Wien anschauliche Beispiele dar. Die
Imagebroschiire der Medizinischen Universitidt Wien ist zum Beispiel
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ausschlieflich in englischer Sprache verfiigbar. Dies gilt auch fiir die
International Reports der Universitidt Wien sowie die Jahresberichte der
Wirtschaftsuniversitit Wien, die bis 2015 zweisprachig waren und ab
2016 nur noch auf Englisch zuginglich gemacht werden. Bekannter-
mafien zeugt allein die Sprachwahl hinsichtlich der Dokumente von
sprachenpolitischen Entscheidungen und reflektiert somit Sprachideo-
logien der jeweiligen Universititen.

Die Ergebnisse der exemplarischen Analyse liefern einen ersten, frei-
lich stark limitierten Blick auf die (intendierte) Verwendung von Spra-
chen im untersuchten institutionellen Umfeld. Es konnten lediglich Ten-
denzen aufgezeigt werden, wobei manches — wenig tiberraschend - ste-
reotype Vorstellungen hinsichtlich der deutschen (Standard-)Sprache
und ihrer Funktionalitit zu reflektieren scheint. Auch auf eine verstirkte
Etablierung bzw. Festigung von Englisch als Lingua franca wird offen-
bar abgezielt. AbschlieBend und mit Rickgriff auf das in Abschnitt 2
Ausgefiihrte sei auf einen wissenssoziologisch nicht uninteressanten
Aspekt hingewiesen: Der Tatsache, dass in den untersuchten Dokumen-
ten der Universitidt Wien die Variation der (deutschen) Sprache im klas-
sisch (korrelativ-)soziolinguistischen Sinn nicht die geringste Rolle spielt,
demgegeniiber sich aber gendertheoretische Ansitze durchaus (und ten-
denziell normativ) niederschlagen, konnte man auch unter folgender,
iibergeordneter Fragestellung nachgehen: Auf welche Weise wird die von
Piketty (2020) ebenso fundiert wie pointiert charakterisierte Ideologie
bzw. der Habitus der »linken Brahmanen« im gegenwirtigen Wissen-
schaftsbetrieb (und somit innerhalb der gesellschaftlichen Mittelschicht,
mit welcher diese Domine vorrangig wechselwirkt) (re-)produziert?
Denn die - nach Selbstzuschreibung — »linke« (z. B. griin-alternative o. 4.)
Agenda jener politischen Parteien und Gruppierungen, welche tiberwie-
gend von Akademiker*innen gewdhlt bzw. reprasentiert werden, hat
sich verlagert: weg von 6konomisch »handfesten« Problemen der Um-
verteilung oder Herstellung der Chancengleichheit zwischen »klassisch«
stratifikatorisch modellierten sozialen Gruppen hin zu Auseinander-
setzungen rund um Fragen der Identitdt (vgl. Piketty 2020: 993-1056),
welche zunehmend genderspezifisch fokussiert sowie primdr symbolisch
(diskursiv und somit sprachlich) modelliert wird.
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