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Abstract

This paper discusses the perception and conceptualisation of
speech register(s) of Austria’s two biggest cities, Vienna and Graz,
by non-linguists. It examines if and how the multidimensional
influences on urban speech register(s) are reflected in the speakers’
perception. Interview parts of 16 speakers from Vienna and Graz
dealing with questions of characteristics, differences or specific
terms describing Viennese (Wienerisch’) and the speech register(s)
of Graz (‘Grazerisch’) were analysed. It reveals that most spea-
kers recognise the impact of influencing factors and thus have
a differentiated view on language(s) used in the cities. From an
onomatopoetical point of view the results of the present study can
be summarised as follows: speakers from Graz sound as if they are
barking (‘Bellen’) and those from Vienna sound grouchy or whiny
(‘Raunzen’).
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1 Einleitung

Stadtische Sprachrealitit ist zweifellos gepragt von Diversitit. So he-
terogen die stiddtische Bevolkerung, die gesellschaftlichen Doménen
und die sozialen Begegnungsbereiche sind, so vielschichtig kann der
Sprachgebrauch der Sprecher*innen sein und so sehr kann dieser auch
variieren. Es gibt ein breites Spektrum an Variation, das sich aus der
dufleren wie auch aus der inneren Mehrsprachigkeit der Sprecher*innen
zusammensetzt. Blickt man nun speziell auf die Variation im Deutschen
im urbanen Raum Osterreichs, nimmt Hutterer (vgl. 1978: 325) fiir Graz
beispielsweise eine Unterscheidung in mindestens fiinf Sprachschichten
an, die eng an soziale Schichten gebunden sind. Die danach angefertigte
Abbildung 1 soll dies vereinfacht illustrieren.

Bildungssprache Standard
Verkehrssprache

Stadtdialekt

Umgangssprache

Bauernmundarten Dialekt

Abbildung 1: Einteilung der Sprachschichten als Kontinuum zwi-
schen Standard und Dialekt nach Hutterer (1978)
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Hutterer (vgl. 1978: 325) legt seine Einteilung als Pyramide an, deren
Basis die Bauernmundarten bilden. Diese Sprachform ordnet er den landli-
chen Bevolkerungsschichten zu und deklariert sie als der Bildungssprache
am fernsten. Die Bildungssprache steht an der Spitze der Pyramide und
ist wie folgt definiert: an der Schriftlichkeit orientiert, gesprochen von
gebildeten sozialen Schichten, der deutschen Hochsprache entsprechend,
verwendet in offiziellen und formellen Situationen (vgl. Hutterer 1978:
325)." Die Umgangssprache, eine Schicht tiber den Bauernmundarten
platziert, orientiert sich zwar an der Bildungssprache, wird allerdings
durchbrochen von dialektalen Ausprigungen, die den Stadtdialekt aus-
machen (vgl. Hutterer 1978: 325). Umgangssprache und Stadtdialekt
sind nach Hutterer als mittlere Sprachschichten kaum voneinander ab-
zugrenzen. Die Verkehrssprache, direkt unterhalb der Bildungssprache
angesiedelt, sieht Hutterer (vgl. 1978: 325) dagegen als iiberregionaler
an, indem er sie auf die umliegenden Stidte von Graz und Gemeinden in
der gesamten Steiermark bezieht. Diese Schichtung muss allerdings als
Kontinuum begriffen werden, das Sprachformen abbildet, die sich zwi-
schen den beiden Extrempolen Standard (Bildungssprache) und Dialekt
(Bauernmundarten) erstrecken. »Das tdgliche Neben- und Durcheinan-
der der sozialen Schichten in der Stadt macht natiirlich die Grenzen der
einzelnen Sprachschichten, die ohnehin Teilsysteme eines Gesamtsys-
tems sind, in jeder Richtung offen und unscharf« (vgl. Hutterer 1978:
325). Das heiflt einerseits, dass es zu einer Durchmischung und gré8eren
Vielfalt innerhalb der Sprachformen kommt. Andererseits bedeutet es
auch, dass der in der Pyramide zentral positionierte Stadtdialekt sowohl
aus den darunter als auch aus den dartiber liegenden Schichten Elemente
inkorporieren kann. Hutterer kommt daher zu dem Schluss, dass zum
Beispiel dem Grazer Stadtdialekt eine beliebige Sprachform zugeordnet
werden darf,

die 1. von allen Grazern — wenn auch nicht immer und nicht von
allen gebraucht - als »grazerisch« empfunden, 2. von allen kontak-

1 Anzumerken gilt es, dass Hutterers Definition nicht zu verwechseln ist mit dem
Konzept Bildungssprache im Sinne der Cognitive Academic Language Proficiency
(CALP).
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tierenden Schichten im Grazer Strahlungsgebiet anerkannt und
3. im sozialen Gefille des jeweiligen Sprachverhaltens in diesem
Strahlungsgebiet als Uberdachungsform gelten kann. (vgl. Hutterer

1978: 325-326)

Diese Definition von Stadtdialekt als sprachliche Mischform, bedingt
durch verschiedene soziale Schichten, geprigt und konstituiert durch
Gebrauch und Anerkennung unter den Sprecher*innen selbst, kann
iber die Stadt Graz hinaus als giiltig begriffen und daher ebenso auf
Wien appliziert werden. Wie aber wird diese Diversitit von den urbanen
Sprecher*innen in Wien und Graz selbst wahrgenommen? Wie wird der
Sprachgebrauch in Stadten charakterisiert, wie bewertet?

Es gibt zahlreiche Untersuchungen zur Beliebtheit beziehungsweise
Unbeliebtheit von Sprachformen im deutschsprachigen Raum (vgl. u. a.
Institut fiir Demoskopie Allensbach 2008; Eichinger et al. 2009; Hundt
2010; Palliwoda 2017). Eine der jingsten Studien zeigt beispielsweise,
dass unter den Dialekten, die »gar nicht« gefallen, das Wienerische von
22 % der Befragten und Steirisch von 7 % genannt werden (vgl. Kleene
2020: 44). In puncto markante bzw. auffillige Dialekte stehen Wienerisch
und Steirisch mit 12 % und 10 % allerdings nicht im vorderen Feld (im
Gegensatz zu Vorarlbergerisch, Tirolerisch und Kdarntnerisch) (vgl. Kleene
2020: 45). Doch was nehmen die Befragten eigentlich als auftillig wahr?
Zur Beantwortung dieser Frage muss geklirt werden, welche sprachli-
chen Merkmale von den Befragten als salient eingestuft werden. Nach
Lenz wird unter Salienz »die kognitive Auffilligkeit eines sprachlichen
Merkmals verstanden, in dem Sinne, dass ein sprachliches Element aus
seinem Kontext hervorgehoben wird und dadurch dem Sprachbewusst-
sein leichter und schneller zuganglich ist als nicht-saliente Varianten«
(Lenz 2010: 94). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein sprachliches Merk-
mal nicht intrinsisch auffdllig ist, sondern sich erst durch die Opposition
beziehungsweise Divergenz von der jeweiligen Vergleichsbasis (sei es ein
anderer Dialekt oder die Standardsprache als Norm) abhebt (vgl. Lenz
2010: 90, 101). Es ist also ausschlaggebend, welche Sprechweise dem/der
Sprecher*in als Vorbild dient und ob bzw. welche Abweichungen davon
in weiterer Folge als markant eingeordnet werden. Je prominenter eine
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solche Auffilligkeit wahrgenommen wird, desto prasenter und damit
abrufbarer ist sie unter den befragten Personen. Lenz weist auflerdem
darauf hin, dass mit dem Erkennen eines salienten Merkmals auch gleich-
zeitig eine Bewertung einhergeht: »Die Varianten, die besonders haufig
und von besonders vielen Sprechern metakommuniziert werden, sind ge-
rade auch die Varianten, die mit einer hohen affektiv-evaluativen Ladung
belegt sind. Sie konnen als stereotypes im Labovschen Sinne ausgewiesen
werden« (Lenz 2010: 101, Hervorhebungen im Original).

Was als salient wahrgenommen oder als Stereotyp genannt wird, soll
in Bezug auf die Sprechweise(n) in den Stidten Wien und Graz niher
beleuchtet werden. Konkret lauten die Fragestellungen, die in diesem
Beitrag bearbeitet werden: Wie beschreiben oder charakterisieren die
Wiener*innen ihr Wienerisch, wie die Grazer*innen ihr Grazerisch und
was nennen Sprecher*innen aus Wien als typisch fiir die Sprechweise in
Graz und Sprecher*innen aus Graz als typisch fiir Wien? Um den Auto-
und Heterostereotypen gegeniiber den Sprechweisen von Osterreichs
beiden grofiten Stadten auf den Grund zu gehen, sollen Passagen aus
den Interviews von 16 urbanen Sprecher*innen ausgewertet werden.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zu Beginn sind die Wahrnehmung,
Einstellung und Bewertung von Sprache beziehungsweise der jeweili-
gen Sprecher*innen Thema, bevor Untersuchungsmaterial und Korpus
vorgestellt werden. Daran schliefen eine Ubersicht und eine Auslegung
der Erkenntnisse aus den Gesprachsdaten der analysierten Interviews
an. Abschliefend werden in der Zusammenfassung die Kernaussagen
dargestellt.

2 Sprecher*innenwahrnehmung

Im vorliegenden Beitrag riickt der Diskurs iiber die Sprechweise(n) in
den beiden Stiadten Wien und Graz in den Fokus, wie er inner- sowie
auflerhalb der Sprecher*innengruppen gefiithrt wird. Die Wahrnehmung
des Wienerischen und des Grazerischen sowie die Einstellungen ge-
geniiber beiden Sprechweisen von Sprecher*innen aus Graz und Wien
bilden folglich den Untersuchungsgegenstand. Das Interesse richtet sich
dabei auf das sozio-psychologische Image der regionalen Sprechwei-
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sen, das untrennbar mit den Einstellungen gegeniiber Sprecher*innen
verbunden ist. Auf diese Interdependenz weist beispielsweise Neuland
hin, wenn sie anmerkt, dass »Merkmale des Sprachsystems und der
Sprachverwendung [...] selten isoliert als solche wahrgenommen und
bewertet [werden]: Im sozialen Handeln des Alltags wirken Einstellun-
gen gegeniiber der Sprache zumeist als Einstellungen gegeniiber den
Sprechern« (Neuland 1993: 730). Die Beschreibungen beziehungsweise
Charakterisierungen von sprachlichen Merkmalen sind zudem selten
wertfrei. Sie spiegeln vielmehr die Haltung gegeniiber Sprecher*innen
einer Sprechweise wider und sind folglich Ausdruck von personlicher
Meinung in Form von subjektiven Bewertungen und Beurteilungen. Die
Wahrnehmung griindet sich dabei auf unterschiedliche Faktoren, die
grofiteils unbewusst wirken. Dazu zidhlen neben dem Wissen tiber die
Sprache an sich insbesondere Vorkenntnisse und Annahmen tber die
Sprecher*innengruppe.

SprecherInnen vermengen in ihren stereotypen Beschreibungen
hiufig die Bewertungen von Sprache mit den Bewertungen der
Sprecher und deren sozialrdumlicher Umgebung. Volkskundliche,
geographische oder gar klimatische Fakten werden genannt, um
etwa die sprachliche Substanz eines Dialektes zu beschreiben und
zu bewerten. (Jakob 2010: 53)

Soziales und Gesellschaftspolitisches spielen also ebenso eine Rolle
wie Stereotype oder Vorurteile. Doch auch personliche Erfahrungen
sind nicht minder relevant. Kleene weist beispielsweise darauf hin, dass
die »positiven Charaktereigenschaften der Menschen, die den Dialekt
sprechen, wie auch schone Erinnerungen oder nahestehende Menschen,
die einen Dialekt positiv erscheinen lassen« (Kleene 2020: 43), einen
nicht unerheblichen Beitrag zur Meinungsbildung leisten. Nicht zuletzt
trigt aber natiirlich der Diskurs, insbesondere der mediale, entscheidend
dazu bei, wie eine Sprechweise oder Sprecher*innengruppe wahrgenom-
men und bewertet wird. Auf diese Weise verbreitetes, geteiltes (globales)
Wissen fithrt auflerdem zu einer gewissen Vereinheitlichung der Wahr-
nehmung und Einstellungen in der Gesellschaft. Dadurch erkldren sich
iibereinstimmende oder zumindest sehr dhnliche Konzeptualisierungen
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in der Eigen- wie Fremdperspektive der Sprecher*innen beziehungswei-
se der Sprechweisen.

Im Allgemeinen wird der Standard(aus)sprache ein hoheres Prestige
zugesprochen als regionalen (dialektalen) Sprechweisen (vgl. z. B. Schoel
& Stahlberg 2012: 205). Dafiir gibt es unterschiedliche Erkldrungsan-
sdtze, wie beispielsweise die inherent value hypothesis und imposed norm
hypothesis nach Giles, Bourhis et al. (1979). Der erste Ansatz geht davon
aus, dass manche Varietiten Laute aufweisen, die an sich und damit uni-
versal von Horer*innen als angenehm empfunden werden und daher
zum Standard avancieren (vgl. van Bezooijen 2002: 13-14). Der zwei-
ten Hypothese liegt die Annahme zugrunde, dass die Bewertung der
Standardvarietit als die ansprechendste Varietit das Resultat kulturel-
ler Normen sei (vgl. Fischer 2016: 54). Bedingt durch gesellschaftliche
Zwinge, die Standardsprache erfordern, habe sich diese Sprechweise
zur iiberlegenen Form (superior form) in unterschiedlichen Bereichen,
wie auch in der Asthetik, entwickelt (vgl. van Bezooijen 2002: 14). Regio-
nale Abweichungen dagegen werden als unkorrekt angesehen, aber auch
mit geringerer Bildung bzw. niedrigerem sozialen Status in Verbindung
gebracht. Giles, Hewstone et al. (1987) erkldren diese oppositionelle
Einordnung von Standard und Non-Standard wie folgt:

A standard variety is that most often associated with status, the
media, power, and those of the higher socioeconomic bracket
(Fishman 1971). Its particular form is due to historical influence
rather than intrinsic value [...] yet because of its extrinsic associa-
tions, it is typically evaluated more favourably on traits relating to
competence (e.g, intelligence, confidence, ambition) in comparison
with other (regional, urban, and minority ethnic) varieties, even by
speakers of non-standard/»subordinate« varieties themselves (see
Labov 1966; Lambert 1967). (Giles, Hewstone et al. 1987: 585-586)

Ergebnisse mehrerer Perzeptionsstudien in unterschiedlichen
Sprachrdumen legitimieren diese verallgemeinernde Aussage. Wih-
rend also die Standardform einer Sprache durchwegs mit positiven
Attributen in Verbindung gebracht wird, erfihrt eine abweichende regio-
nale/dialektale Ausprigung in Bezug auf Eigenschaften wie Intelligenz,
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Selbstbewusstsein, Ehrgeiz oder gesellschaftliches Ansehen hiufig eine
abwertende Beurteilung.” Sprecher*innen weniger prestigetrachtiger
bzw. nicht standardsprachlicher Sprechweisen werden in Bezug auf
Sympathie im Ausgleich besser bewertet (z. B. in den Rankings der Attri-
bute »natiirlich«, »freundlich«, »bodenstindig, vgl. dazu Preston 2005:
1692). Diese Form der gegenlidufigen Bewertung, wie sie beispielsweise
Preston (vgl. 2005: 1689) in seinen Daten findet, ldsst sich mit dem
Attitiidenkonzept konkretisieren. Dabei gilt es, drei Komponenten einer
Einstellung zu beriicksichtigen: die kognitive (Gedanken und Ansichten
betreffend), die affektive (bezieht sich auf die Gefiihle, die dem Einstel-
lungsobjekt entgegengebracht werden) sowie die konative Komponente
(betrifft die Handlungsbereitschaft) (vgl. Baker 1995: 12—-13).> Werden
Sprecher*innen in der kognitiven Kategorie hoher gerankt, erfolgt meist
eine Herabstufung in der affektiven Kategorie und vice versa.

3 Untersuchungsmaterial

Das Untersuchungsmaterial bilden Aufnahmen gesprochener Sprache
in Form von leitfadengestiitzten Interviews, welche im Zuge des Pro-
jekts »Wien und Graz - Stddte und ihre sprachlichen Strahlkrifte«*
erhoben wurden und damit Teil des Stadtsprachenkorpus (Urban Lan-
guage Austria — im Folgenden ULA-Korpus genannt) sind. Dabei wurden
Sprecher*innen unterschiedlichen Geschlechts und Alters aus den Stad-
ten Wien und Graz von einer Projektmitarbeiterin zu verschiedenen
Themen befragt. Es handelt sich dabei um eine formelle Gesprachssi-
tuation, die dadurch zustande kommt, dass die Gesprachspartner*innen
einander nicht kennen, miteinander per Sie sind und die Interviewerin

2 Es muss hier allerdings darauf verwiesen werden, dass es durchaus regionale
Unterschiede gibt und beispielsweise die Bewertung von Dialekt in der Schweiz
davon abweicht (vgl. Ender & Kaiser 2009).

3 Zur Gliederung von (Sprach-)Einstellungen in die drei Komponenten kognitiv,
affektiv, konativ siehe auch Neuland (vgl. 1993: 727-728) oder Huesmann (vgl.
1998: 15). )

4 Das Projekt ist Teil des vom FWF geforderten SFB »Deutsch in Osterreich: Varia-
tion — Kontakt — Perzeption« (F 60).
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sich bemiiht, so standardnah wie moglich zu sprechen.’ Die Interviews
sind thematisch sehr dhnlich strukturiert (gewisse Abweichungen er-
geben sich natiirlich abhingig von den individuell unterschiedlichen
Antworten und der Gesprichigkeit der jeweiligen Gewihrsperson®) und
folgen demselben Aufbau: Zuerst stellt die Interviewerin einige allgemei-
ne, personliche Fragen zu Herkunft und Familie sowie zum Wohnort,
Interessen und Hobbys der GP. Daran schliefen spezifischere Fragen zu
sprachlichem Wissen, zum Sprachgebrauch und zur Sprachbiographie
der Person an, bevor konkret nach der Wahrnehmung von sprachlichen
Unterschieden und Einfliissen zwischen den Stadten Wien und Graz
(und deren jeweiliger Umgebung) gefragt wird. Fragen zu historischem
Sprachwissen und Sprachkontakt bilden den Abschluss des Interviews.

Fiir die Untersuchung werden lediglich die Passagen der Interviews
ausgewertet, in denen die GP Fragen zur Sprechweise in Wien bezie-
hungsweise Graz gestellt bekommen und typische Merkmale oder et-
waige Unterschiede benennen sollen. Dafiir stehen Basistranskripte der
Aufnahmen zur Verfiigung, die mit dem Gesprachsanalysetool EXMA-
RaLDA nach geringfiigig modifizierten GAT 2-Konventionen erstellt

wurden.” Die analyserelevanten Fragen des Interviewleitfadens sind in
Tabelle 1 zu finden.

3.1 Korpus

Das Korpus besteht aus Sprachdaten von 16 urbanen Sprecher*innen
aus je zwei Bezirken in Wien (Wihring und Rudolfsheim-Fiinfhaus) und
Graz (Waltendorf und Gries).® Die Sprecher*innen sind zwei Alters-

5 Dies dient dazu, eine moglichst standardnahe Sprechweise zu elizitieren, um eine
Vergleichsbasis fiir eine erwartbar dialektnihere Sprechweise der Gewahrsperso-
nen in informellen Gesprichssituationen zu erhalten.

6 Gewihrsperson(en) werden im Folgenden mit GP abgekiirzt.

7 EXMARaLDA ist eine Software (frei verfiigbar iiber hitp://exmaralda.org, Abruf
8 April 2021) mit unterschiedlichen Tools zur Aufbereitung von Gesprichsdateien.
Zum gesprichsanalytischen Transkriptionssystem (GAT 2) und zu den Konven-
tionen fiir das Basistranskript siehe Selting et al. (2009).

8 Die Auswahl der innerstiadtischen Bezirke fuf3t auf einer Dichotomie von demo-
graphischen und sozio-6konomischen Faktoren. So wurden u. a. die Bevolke-
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Bitte denken Sie an die gesprochene Sprache in Wien und Graz. Haben
Sie den Eindruck, dass sich das gesprochene Deutsch in Wien vom
gesprochenen Deutsch in Graz unterscheidet?

Wenn ja: Inwiefern?

Fallen IThnen Worter oder Redewendungen ein, die man als typisch
fiir Graz und typisch fiir Wien bezeichnen konnte?
(Situationsbedingt nachfragen: Gibt es grammatische Besonderheiten,
die Thnen einfallen [z. B. Wortbildung, Satzbildung etc.))

Haben Sie den Eindruck, dass es gewisse Ausspracheeigenheiten gibt,
die fiir Graz bzw. fiir Wien typisch sind?

Wie wiirden Sie das bezeichnen, wie in Wien/Graz gesprochen wird?

Und was macht diese/s (Bezeichnung [Wienerisch/Grazerisch/etc.])
aus? Was ist dafiir charakteristisch?

Tabelle 1: Fragen aus dem Interviewleitfaden

gruppen zuzuordnen: Die erste Gruppe bilden junge Sprecher*innen im
Alter zwischen 20 und 30 Jahren und die zweite Gruppe besteht aus Spre-
cher*innen iiber 65 Jahren. Die Parameter »Alter« und »Geschlecht«
wurden in einem ausgewogenen Verhiltnis berticksichtigt. Tabelle 2
zeigt die Verteilung der GP gemif genannter Kategorien.

3.2 Analyse

Die Transkripte der Interviews wurden nach den unmittelbaren Antwor-
ten und sich anschlieffenden Ausfithrungen zu den bereits in Tabelle 1
angefiihrten Fragen aus dem Interviewleitfaden durchsucht. In einem
zweiten Schritt wurden die Angaben beim Versuch einer Zusammen-

rungsdichte, das durchschnittliche Einkommen und der Anteil an Menschen mit
Migrationshintergrund eines Bezirks als Unterscheidungskriterien herangezogen.
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Graz Wien
Sigle Geschl.  Alter Sigle Geschl.  Alter

4001 mannlich jung 4036 minnlich  jung
4095 minnlich jung 4048 minnlich jung
4072 weiblich  jung 4082 weiblich  jung
4070 weiblich  jung 4040 weiblich  jung
4090 ménnlich  alt 4038 ménnlich  alt
4015 mannlich alt 4043 mannlich  alt
4026 weiblich  alt 4062 weiblich  alt
4002 weiblich  alt 4083 weiblich  alt

Tabelle 2: Proband*innenspezifika

fassung und Kategorisierung verschiedenen linguistischen Ebenen zu-
geordnet. Zundchst werden die Angaben der Sprecher*innen aus Wien
dargestellt, bevor die der Sprecher*innen aus Graz diskutiert werden.

3.2.1 Sprecher*innen aus Wien

Zu Beginn soll eine Ubersicht (s. Tabelle 3) zeigen, welche Charakteri-
sierungen und Bezeichnungen die GP aus Wien fiir die Sprechweise(n)
in ihrer eigenen Stadt finden. Die Belege wurden in die Kategorien le-
xikalische Auffilligkeiten, Phraseologismen, Lautebene, (Morpho-)Syntax
beziehungsweise Grammatik und sonstige Bewertungen eingeteilt.

Die lexikalischen Nennungen und Phraseologismen bediirfen einer ni-
heren Erklarung. Herst (standardsprachlich horst) ist als Anredeimperativ
zu verstehen. Das wird zum Beispiel in der Auferung beziehungsweise
Aufforderung herst, geh weiter deutlich. Die Phrase meint entsprechend
der wortlichen Bedeutung ‘geh mir aus dem Weg, ist aber kontextabhin-
gig auch in anderen Bedeutungsvarianten anzutreffen (z. B. als Kommen-
tar, um etwa Ungldubigkeit oder Ungeduld auszudriicken). Leiwand ist
ein positiv konnotiertes Adjektiv mit den Bedeutungen ‘super’, ‘toll’ oder
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Wiener*innen iiber Wienerisch

Lexikalische Auffilligkeiten

—  herst - ur- - leiwand
- Eitrige - Bugl —  Tschik/Spih
- Hiisn - Pomfiineberer - Wedel
Phraseologismen
- geh leise — herst, geh weiter - mi_m Anersiebz-
ger fohren
Lautebene
- Meidlinger L — weichere Sprache - Raunzen
- gewohnlicherer - /k/ wie/g/ - langsameres,
Klang [ka'kazo] — gemdchlicheres
[gn'gn:] Sprechtempo
(Morpho-)Syntax / Grammatik
— verkiirzte, un- - Fragmente/Satzteile
vollstandige
Worter/Sitze
Sonstige Bewertungen
- scharf — proletisch - schmutzig
- blumig - bunt — aussagestark
— schlampert, nach- - herabwertend, — unterhaltsam, lus-
lassig beleidigend tig
- schon - sprechend

Tabelle 3: Autostereotype von Wiener*innen

‘groflartig’. Ur- hingegen wird als Prifix bei Adjektiven verwendet, die
dadurch eine Steigerung beziehungsweise Intensivierung erfahren (z. B.
urfad ‘wahnsinnig langweilig’). Aus dem kulinarischen Bereich stammen
die Begriffe Eitrige ‘Kasekrainer’, Bugl (standardsprachlich Buckel bzw.
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Riicken) ‘Brotanschnitt’ und Hiisn (standardsprachlich Hiilse) ‘Bierdose’.
Tschick oder Spih (‘*kleines Stiick Holz’; Plural von Span — Spdn(e), /n/
nur mehr als Nasalierung enthalten) werden als Synonyme fiir Zigarette
genannt. Pomfiineberer ist die Bezeichnung fiir einen Leichenbestatter
(aus dem Franzdsischen pompe funebre ‘Begrabnisprunk’) und in diesen
thematischen Bereich fallt auch die Phrase mi_m Anerziebzger fohren
‘mit dem Einundsiebziger fahren’, was als Euphemismus fiir sterben zu
verstehen ist, da die Strafenbahnlinie 71 in Wien zum Zentralfriedhof
(= Endstation) fahrt. Wedel (‘einfiltiger Mensch’, ‘Dummkopf’) wird als
Schimpfwort fiir eine Person verwendet und die Formulierung geh leise
ist eine dezente, aber bestimmte Aufforderung an eine Person, gefilligst
zu verschwinden.’

Dass unter den typischen Nennungen fiir die Sprechweise(n) in Wien
iiberwiegend Worter, Phrasen und lautliche Besonderheiten angefiihrt
werden, verwundert nicht, da sich saliente sprachliche Merkmale meist
auf der Systemebene der Phonetik und Lexik finden lassen (vgl. Lenz
2010: 100). Auf der lautlichen Ebene werden das Sprechtempo, der Klang
und im Speziellen das Raunzen thematisiert sowie verkiirzte Sdtze und
Worter in puncto (Morpho-)Syntax und Grammatik.

Auftillig bei den sonstigen Bewertungen ist die negative Selbstwahr-
nehmung unter den Wiener*innen in Bezug auf die eigene Sprechweise.
Diese Sichtweise ist dabei nicht ausschlief}lich auf die GP der vorlie-
genden Studie beschrankt. Auch Kleenes GP geben an, das »Wienerische
klinge etwa >proletenhaft<, simmer sehr hochnisig, oder sehr derbs, >oft
so jammerlichs, >oft arrogants, >derbs, >vulgir, >so langsam und einschli-
fernd betont«« (Kleene 2020: 44, Hervorhebungen im Original). Nichtsde-
stotrotz assoziieren GP der vorliegenden Studie auch durchaus Positives
mit der Sprechweise, wie die Nennungen »blumig«, »sprechend«, »bunt«
oder »aussagestark« belegen. Eine GP duflert dahingehend beispielsweise
Folgendes:

9 Die Wortbedeutungen von leiwand, Eitrige, Bugl, Hiisn, Pompfiineberer und Wedel
sind z. B. im Osterreichischen Worterbuch (OW = Russwurm 2018) online (https:
//www.oesterreichisch.net/woerterbuch, Abruf 8. April 202 1) nachzuschlagen.
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(1) awer eigentlich is is WIEnerisch, =so vom dialEKT her, =i
i is irrsinnig SCHON; (-) wei_s einfach so (-) so viele
(-) BLUmige ausdriicke gibt; =und so so viele so viele:-
=ich WEISS nicht; =so viele SPREchende sachen wie; (-) und
und so viele ich WEISS nicht- =dann gibt_s so worte worte
wie pomfiiNEberer und sowas; [...]=SEHR unterhaltsam; =und
irgenwie so AUSsagestark; =und irngwie so ich WEISS nicht;

(-) es is (-) es is halt irgenwie is schon sehr BUNT;

[ULA-Korpus, 4040_WIER_w_jung_AI"°]

Solch positive Beschreibungen beschranken sich allerdings auf sehr
wenige Sprecher*innen. Wie aus dem Beispiel ersichtlich, wurden die
meisten der in Tabelle 3 angefiihrten positiven Wertungen von einer ein-
zigen Sprecherin geduflert. Die iberwiegend negative oder abwertende
Einschitzung der regionalen Sprechweise durch die GP deutet auf das
bereits thematisierte geringere Prestige hin, das ihr wohl im Vergleich
zur Standardsprache zugemessen wird. Bewertungen wie »schlampert,
»nachlissig«, »proletisch«, »schmutzig«, »beleidigend«, »herabwertend«
weisen jedenfalls deutlich in diese Richtung.

Werden die Wiener*innen des vorliegenden Korpus danach gefragt,
wie sie die Sprechweise(n) in Wien denn bezeichnen wiirden, stof3t man
auf folgende Beschreibungen:''

- Mischung aus Hochdeutsch und Dialekt in umgangssprachlicher
Form

- Mittelding zwischen Hochdeutsch und Dialekt

10 Das Zitat aus dem ULA-Korpus lasst sich wie folgt verstehen: Aufnahmenum-
mer bzw. GP-Sigle (z. B. 4040), Erhebungsort (z. B. Wien Rudolfsheim-Fiinfhaus
= WIER), Geschlecht der GP (w/m), Altersgruppe (jung/alt), Setting (Analytical
Interview = Al). Im Folgenden werden alle Gesprichsausschnitte nach diesem
Muster zitiert.

11 Fiir bessere Lesbarkeit werden die Aussagen der GP komprimiert wiedergegeben.
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— Mischmasch aus Wienerisch, fremdsprachlichen Einflissen und
verschiedenen Umgangssprachen parallel

- Wiener Umgangssprache

Charakterisierungen, die auf eine Mischform verweisen, finden sich
auch in der ersten Analyse der Daten zur Wahrnehmung des Wiene-
rischen von Koppensteiner & Breuer (vgl. 2020: 71). Sie beschreiben
eine vielschichtige Sichtweise unter ihren GP und folgern: »Das Kon-
zept >Wienerisch< erweist sich als besonders heterogener Verbund an
Konzeptualisierungen. Die Einordnung dieser Sprachlage im Kontext
von >Dialekt< und >Hochdeutsch< oszilliert zwischen eher dialektalen
und komplexen Mischformen« (vgl. Koppensteiner & Breuer 2020: 71).
Das unterstreicht den Eindruck, den die vorliegenden Daten erwecken,
dass die Sprecher*innen durchaus ein Bewusstsein fiir die Vielfiltigkeit
und Heterogenitit der Sprechweise(n) in Wien haben. Sie sind sich dar-
iiber im Klaren, dass unterschiedliche Einfliisse wirken, die Variation
bedingen. Verdeutlicht wird das auch durch die Tatsache, dass sie meist
keine eindeutige Bezeichnung fiir »die Sprechweise« in Wien angeben,
sondern ihre Angaben vielmehr in irgendeiner Form differenzieren.

Werden Wiener*innen gefragt, was sie als typisch fiir die Sprechweise
in Graz erachten beziehungsweise inwiefern sich diese von der Sprech-
weise in Wien unterscheidet, bleiben Antworten oftmals aus. Die Hilfte
der GP (also 4 von 8) gab an, dass sie keine Ahnung hitten, weil sie keine
Verbindung zu Graz haben oder selten beziehungsweise noch nie in Graz
waren und deshalb dariiber keine Aussage treffen konnen. Die {ibrigen
GP meinten durchwegs, bei den Grazer*innen eine regionale Farbung
beobachten zu kénnen, die sich durch einen steirischen Klang auszeich-
ne. Naher spezifiziert werden kann dieses lautliche beziehungsweise
dialektale Kriterium allerdings nicht.

Das fehlende Wissen tiber die Sprechweise(n) in Graz lasst sich wohl
hauptsiachlich daraus ableiten, dass die Stadt Graz im Vergleich zur
Hauptstadt Wien ein viel geringeres Einflusspotential aufweist, gera-
de in den drei Grofibereichen Medien, Wirtschaft und Politik. Damit
reduzieren sich folglich Sichtbarkeit und 6ffentliche Aufmerksambkeit.
Haben die Wiener*innen zudem keine personlichen Verbindungen zu
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Grazer*innen iiber Grazerisch

Lexikalische Auffilligkeiten

- baba
Lautebene
- abhackend - steirisches Bellen
— schlampige Aussprache - Silben verschlucken
(Morpho-)Syntax / Grammatik
- schlampige Worter -  Wortfetzen
- Abkiirzungen —  Grammatikfehler (z.B. Til-

gung von Artikel)

Tabelle 4: Autostereotype von Grazer*innen

(Sprecher*innen aus) Graz, fehlt ihnen verstindlicherweise jeglicher
Bezugspunkt.

3.2.2 Sprecher*innen aus Graz

Die Charakterisierungen und Bezeichnungen, die die GP aus Graz fiir
die Sprechweise(n) in ihrer eigenen Stadt anfiihren, sollen ebenso in
einer Ubersicht (s. Tabelle 4) zusammengefasst werden. Die Nennun-
gen sind in die gleichen Kategorien wie bei den Sprecher*innen aus
Wien eingeteilt, namlich lexikalische Auftilligkeiten, Phraseologismen,
Lautebene, (Morpho-)Syntax beziehungsweise Grammatik und sonstige
Bewertungen.

Bereits auf den ersten Blick fallt auf, dass die Nennungen fiir Graze-
risch iiberschaubar sind. Auerungen, die sich in die Kategorien Phra-
seologismen und sonstige Bewertungen einordnen lief}en, gibt es keine.
Auch die Kategorie lexikalische Auftilligkeiten beinhaltet lediglich ei-
ne Nennung, ndmlich baba. Diese Form des Abschiedsgrufies wird von
einer Person als eher typisch fiir Graz eingeschitzt. Die meisten Auffal-
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ligkeiten werden auf der Lautebene sowie im Bereich (Morpho-)Syntax
beziehungsweise Grammatik verortet. 4 von 8 GP weisen auf Abkiir-
zungen und Tilgungen sowohl phonetisch als auch syntaktisch oder
grammatisch hin. Wie diese sprachlichen Merkmale beschrieben wer-
den, kann anhand einiger Beispiele aus den Interviews nachvollzogen
werden:

(2) awer das is so a bissl- (1.0) e e das- (-) dieses so a (-)
bissl (-) ABhackend; ABkiirzend; jetzt nicht so wirklich
EIgener dialekt; hdochstens dass die wérter nicht ganz so

SAUber ausgesprochen werden;

[ULA-Korpus, 4072_GRAW_w_jung_Al]

(3) m: dh mir kummt vur <<kichernd> teilweise> mach_ma-
machen die <<kichernd> grazer> eher so g- eher (.)
grammatikalische FEHler oder; wo wos (.) irgendwie so GRAZ
typisch is; is (-) hoit dass ma (-) an arTIkel weglasst

kummt_ma vur; zum beispi GEH_ma billa;

[ULA-Korpus, 4095_GRAG_m_jung_Al]

(4) ja d g in graz is es eher das schlampige AUSsprechen; die
das silbenverSCHLUcken oder, (-) &h ah- (-) ja es is
einfach eine eine eine verschluckte ALLtagssprache wiird i
sagen;

[ULA-Korpus, 4026 _GRAW_w_alt_Al]

Sieht man sich die Zuschreibungen an, die Grazer*innen fiir die
Sprechweise in ihrer Stadt festlegen, wird deutlich, dass sich diese eng
an den zuvor beschriebenen Charakteristika orientieren. Demnach sei
sie

- ein verklemmter Versuch, Hochdeutsch zu sprechen,
- grundsitzlich eher Hochdeutsch gemischt mit etwas Steirisch,

— Hochdeutsch mit landlichem Einfluss,
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— Steirisch,
- schmutziges, verunreinigtes Hochdeutsch,

- eine dem Standard angeniherte Varietdt des Osterreichischen
Deutsch mit regionalem Einfluss des steirischen Dialekts; eher
eine Mischung,

- bemiihterweise Hochsprache mit ortlicher Beeinflussung,
— Dialekt,
- verschluckte Alltagssprache,

- normales Umgangsdeutsch.'?

Aus diesen Beschreibungen der GP kann abgeleitet werden, dass Gra-
zer*innen ihre Sprechweise fiir prinzipiell am Standarddeutschen (Hoch-
deutsch) orientiert halten und sie an diesem messen. Dies geschieht mit-
tels Modifikationen, die als Abweichungen mit negativen Konnotationen
formuliert sind (wie »verklemmt«, »schmutzig, »verunreinigt« oder
»verschluckt«). Es bestitigt sich das zu Beginn des Beitrags themati-
sierte hohe Prestige, das der Standardsprache offenbar auch von den
Grazer Sprecher*innen zugemessen wird, und im Gegensatz dazu die
als defizitir erachtete (regionale) Variation (was die kognitive Einstel-
lungskomponente betrifft). Es ist hierbei allerdings priziser, von einer
Orientierung der GP am geschriebenen Standard als Norm auszugehen,
da Abweichungen jeder Art — auch solche, die fiir gesprochene Standard-
sprache typisch (und dementsprechend nicht als dialektal zu werten) sind
— undifferenziert abgewertet werden. In diesem Kontext werden etwa
Silbenverschlucken, abgehacktes/abgekiirztes Sprechen beziehungswei-
se eine unsaubere Aussprache genannt. Es ist anzunehmen, dass die GP
sich hierbei auch auf Reduktionssilben beziehen, in welchen in der Stan-
dardaussprache des Deutschen der Vokal entweder lediglich als Schwa
realisiert oder ganzlich getilgt wird.

Ubereinstimmend mit den Daten aus Wien ist die dhnlich differen-
zierte Sicht der GP aus Graz auf die Sprechweise(n) in Graz. Sie zeigen

12 Zum Zweck der besseren Lesbarkeit werden die Aussagen der GP komprimiert
wiedergegeben.
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in ihren Auﬁerungen, dass sie sich unterschiedlicher Einfliisse bewusst
sind, die auf das Sprechen in der Stadt wirken. Sei es nun regional be-
ziehungsweise dialektal bedingte Variation oder einfach die allgemeine
Wahrnehmung, dass es gewisse Abweichungen von der Standardsprache
gibt. Gleichermafen ist die Rede von Mischformen unter den Spre-
cher*innen in Graz, welche sowohl die Heterogenitit des Sprechens als
auch die der Gesellschaft an sich widerspiegeln.

In einem nichsten Schritt soll erfasst werden, welche Besonderheiten
die GP aus Graz der Sprechweise bzw. den Sprecher*innen aus Wien
attestieren. Tabelle 5 gibt dazu eine Ubersicht.

In der Gruppe der lexikalischen Auffilligkeiten fithren die Gra-
zer*innen wie die Wiener*innen selbst ur-, leiwand und herst an. Es
scheint sich hierbei um besonders hervorstechende - folglich saliente —
Lexeme zu handeln, derer sich die Sprecher*innen in der Selbst- wie in
der Fremdwahrnehmung gleichermafien bewusst sind.

Auf der Lautebene wird am prominentesten Bezug auf den Tonfall
oder die Tonlage der Sprecher*innen genommen. Ein Beispiel aus einem
Interview soll nachvollziehbar machen, wie das lautmalerisch dargestellt
wird:

(5) aiso- (-) mir kummp vor die worter werden eher so
geZ0:gen; oder so- (1.4) hm so:- (1.7) ah f- (-) ja- (.)
keine ahnung- (1.2) so- na HE:RST; da geht scho wieder da
WI:ND, <<kichernd> des brauch i NE:T;>

[ULA-Korpus, 4095_GRAG_m_jung_Al]

Die Vokalliange, die im Transkript durch einen Doppelpunkt angezeigt
wird, und der Fokusakzent, der durch Grof3schreibung der jeweiligen
Silbe kenntlich gemacht ist, geben Aufschluss tiber die prosodischen Aus-
zeichnungen, die der Sprecher vornimmt. Er bringt damit zum Ausdruck,
was er unter der Bezeichnung »gezogen« versteht.

Unter den sonstigen Nennungen findet sich eine Mischung aus Ein-
schitzungen fiir die Sprechweise(n) in Wien, die sich zwischen den bei-
den Extrempolen Standardsprache und Dialekt bewegen, die aber auch
Bewertungen wie »schong, »schroff« oder »lustig« enthalten. Auf der
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Grazer*innen iiber Wienerisch
Lexikalische Auffilligkeiten
—  herst - ur- - leiwand
Phraseologismen
-  na servas
Lautebene
- mide, verkatert - Meidlinger L — Raunzen
-~ Monophthon- —  komische - (runter/lang) ge-
gierung Konsonanten zogene Ausspra-
['aruto] — [ka'ka:o] — che
['prto] [gn'gn:]
- ganz eigene Ton-
lage
Sonstige Bewertungen
- lustige Worter — anderer Humor - stirkerer Dialekt
— schoneres - mehr Hoch- - andere Sprech-
Deutsch deutsch weise, Slang
— standardnah — schroffere
Formulierung

Tabelle 5: Charakterisierungen der Sprechweise in Wien von Gra-

zer*innen

Ebene der (Morpho-)Syntax oder Grammatik wurden keine Charakte-
ristika identifiziert.

Dass »das Wienerische >sehr eigen< sei und mit >ur, leiwand« etc. einen
>spezifischen Wortschatz< wie auch >das Nasale, Langgezogene< habe«
(Kleene 2020: 46), zeigen auch die Ergebnisse der Perzeptionsanalysen
von Kleene. Dieser Eindruck konnte in der vorliegenden Untersuchung
der Selbst- und Fremdwahrnehmung der GP aus Wien und Graz bestitigt
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werden, was den Schluss zulisst, dass es sich hierbei wiederum um
saliente Merkmale handelt.

4 Zusammenfassung

Stadtsprache als vielschichtiges und dynamisches Gebilde, das standi-
gen Verdnderungen unterworfen und diversen Einfliissen ausgesetzt
ist, wird durch viele Faktoren gepragt. Dazu gehoren unter anderem
hohe Fluktuation, kulturelle wie sprachliche Vielfalt, Migration oder
Mobilitdt, die alle zu einem heterogenen Stadt- wie Sprachbild beitra-
gen. Dies ist urbanen Sprecher*innen aus Wien und Graz auch mehr
oder weniger bewusst, wie die Ergebnisse der Befragungen zeigen. Spre-
cher*innen beider Stiddte tendieren in ihren Bezeichnungen der Sprech-
weise(n) iiberwiegend zu unspezifischen Zuordnungen und thematisie-
ren unterschiedliche Einflisse, die ihrer Meinung nach auf diese wirken.
Dabei wird deutlich, dass die Vielschichtigkeit der Sprechweise(n) in den
beiden Stiddten in der Wahrnehmung der GP prisent ist. Sie sprechen
von sprachlichen Mischformen, Variationen von Hochsprache und regio-
nalen, lindlichen, aber auch fremdsprachlichen Einfliissen. Nur selten
wird Wienerisch oder Grazerisch auf eine Sprachform oder einen Be-
grift reduziert - es iiberwiegt die Wahrnehmung von Heterogenitit und
Diversitit. Es herrschen auflerdem diesbeziiglich oftmals sehr diffuse
Konzepte vor, da die Personen anscheinend Schwierigkeiten haben, ihr
Sprachgefiihl stirker zu konkretisieren.

Bei der konkreten Frage nach typischen Sprachmerkmalen und Cha-
rakteristika der stidtischen Sprechweise(n) wird augenfillig, dass die
Selbstreflexivitidt der Sprecher*innen nicht stark ausgeprigt ist. Das ist
daran zu erkennen, dass sowohl Grazer*innen als auch Wiener*innen in
den dieser Studie zugrundeliegenden Interviews Schwierigkeiten haben,
etwas iiber ihr eigenes Sprechen bzw. die Sprechweise ihrer eigenen Stadt
auszusagen. Die Mehrheit der Nennungen, die sich in Tabelle 3 zu den
Autostereotypen zum Wienerischen finden, lassen sich auf einzelne Spre-
cher*innen zurtickfithren. Nicht selten bleibt allerdings eine Antwort
auf die entsprechende Frage aus. Zudem geben viele Sprecher*innen an,
nichts oder sehr wenig Charakteristisches zu kennen, was als typisch fiir
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das Sprechen in Graz angesehen werden konnte. Das trifft gleicherma-
Ben auf die GP aus Graz und Wien zu. Mehrere Charakteristika fallen
dagegen den Sprecher*innen beider Stiadte fiir die Sprechweise(n) in
Wien ein. Das liegt ohne Zweifel an der Tatsache, dass Wien als grofite
Stadt und eine der iltesten Stidte Osterreichs (sowie dessen einzige Me-
tropole) besondere Aufmerksamkeit unter den Sprecher*innen erfihrt.
Wien ist nicht nur politisches Zentrum, sondern auch wirtschaftlich
und medial gesehen duflerst einflussreich. Dies alles tragt auch auf der
sprachlichen Ebene dazu bei, dass Wien und die damit verbundene(n)
Sprachform(en) tiberregional bekannt sind. Dass das Image des Wieneri-
schen zuweilen in anderen Bundesldndern sowie dariiber hinaus auch
in anderen Liandern umstritten ist, ist hinldnglich bekannt. Moosmiil-
ler (vgl. 1991: 150) beispielsweise deckt in ihren Untersuchungen die
Unbeliebtheit der Sprechweise in Wien (das auch bei ihr als Raunzen
bezeichnet wird) auf. Das Raunzen der Wiener*innen wird den Aussagen
der Sprecher*innen des vorliegenden Korpus zufolge sowohl als Auto-
wie auch als Heterostereotyp wahrgenommen. Es kann hier wohl von
geteiltem Wissen beziehungsweise einem Stereotyp ausgegangen wer-
den, nach welchem Raunzen gewissermaflen als Wiener Kulturpraktik
verstanden wird. Die hdufige Thematisierung im gesellschaftlichen wie
medialen Diskurs fithrt unweigerlich zur prototypischen Wahrnehmung
und Verbalisierung dieses Merkmals in allen Sprecher*innengruppen.
Es handelt sich somit um einen lokalen Stereotyp im Labov’schen Sinn,
erwachsen aus einem soziolinguistischen Marker, der offenkundig im
sozialen Bewusstsein der Sprecher*innen verankert ist (vgl. Labov 1971:
200).

Was anhand der wertenden Auf&erungen allerdings deutlich wird, ist,
dass die tiberwiegende Mehrheit der GP der Standardsprache an sich
ein hoheres Prestige zumisst als den regional abweichenden Sprech-
weisen. Selten werden Letzteren positive Attribute zugesprochen. Viel-
mehr ist die Rede von »schmutzigem« oder »verunreinigtem Hoch-
deutsch«, »schlampigen Wortern« oder gar Grammatikfehlern, die laut
Sprecher*innen die regionale Sprechweise in Wien beziehungsweise
Graz auszeichnen. Zwar wird oftmals von einer standardnahen Sprech-
weise in den Stidten ausgegangen, diese sei jedoch durch fehlerhafte oder
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unzureichende Realisierungen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen
gekennzeichnet.

Insgesamt werden von den GP vordergriindig saliente Merkmale der
Sprechweise(n) in Wien genannt, insbesondere in puncto Lexik und
Phonetik. Zu erwihnen sind hier ur-, leiwand, herst sowie Lautqualitit
(insbesondere Vokalquantitit) und Sprachmelodie. So gelagerte saliente
Merkmale fiir die Sprechweise(n) in Graz sind hingegen weder in der
Wahrnehmung von Sprecher*innen aus Graz noch von jenen aus Wien
verankert. Es wird nur allgemein auf einen horbaren steirischen Klang
der Standardsprache Bezug genommen, der im Extremfall als »Bellen«
bezeichnet wird. Dies stimmt mit den Ergebnissen von Kleene (2020)
tiberein: Wihrend die Sprechweise in Wien als »jammerlich« klingend,
»nasal« und »langgezogen« bezeichnet wird (vgl. Kleene 2020: 44), wird
als unverkennbares Kriterium fiir das Steirische das Bellen genannt (vgl.
Kleene 2020: 46). Onomatopoetisch ausgedriickt bewegt man sich in
den beiden urbanen Zentren Osterreichs also zwischen raunzenden
Wiener*innen und bellenden Grazer*innen.

Um ein differenzierteres Bild zu erhalten, wiirde es sich lohnen, wei-
tere Methoden der perzeptionslinguistischen Forschung einzusetzen.'3
Eine Moglichkeit wire beispielsweise, den Proband*innen zusitzlich
auditive Stimuli von Sprecher*innen aus Wien und Graz zu prisentieren
und so zu testen, ob sich die auf die Wahrnehmung bezogenen Ergebnis-
se aus der Befragung im Interview bestitigen oder ob andere/weitere
charakteristische Merkmale der Sprechweise(n), insbesondere auf der
Ebene der Phonetik, benannt und konkretisiert werden konnen. Dabei
widre einerseits interessant, ob die Proband*innen die Sprecher*innen in
Wien beziehungsweise Graz verorten konnen und andererseits, woran
sie diese Zuordnung festmachen. So konnte gewissermaflen der Substanz
des Wiener Raunzens und des Grazer Bellens auf den Grund gegangen
werden.

13 Zu diversen Aspekten rund um Spracheinstellungen und Sprachwahrnehmungen
zum Deutschen in Osterreich siehe auch Teilprojekt o8 »Standardvarietiten aus
Perspektive der perzeptiven Variationslinguistik« des SFB »Deutsch in Osterreich:
Variation — Kontakt — Perzeption« (F 60).
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