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Abstract

In the light of different proposals of a phonologically based peri-
odization of German, this article proposes – in analogy to areal
linguistics – the introduction of »transition zones« for the history
of German, in order to account for the »double-faced« issue of
continuity (i.e., gradual transition) and discontinuity (i.e., »sharp
boundaries«) in the description of linguistic phenomena. The case
of Early New High German is used for explication of the proposal.
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1 Ausgangslage

Nachdem in den 1960er bis zu den beginnenden 2000er Jahren intensiver
über die Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte diskutiert wur-
de, ist es seitdem ruhig um dieses Thema geworden.1 Seither scheint man
sich mit dem Dreihundertjahrschema von Wilhelm Scherer in gewisser
Weise methodologisch arrangiert zu haben, obwohl es allgemein als in
Theorie und Praxis problematisch bekannt ist. Gleichzeitig wird die zen-
trale Bedeutung der Sprachgeschichtsperiodisierung im Deutschen nur
vonwenigen Sprachgeschichtsdarstellungen thematisiert. Jede(r), die/der
sich mit der historischen Dimension einer Sprache beschäftigt, muss sich
allerdings früher oder später dem Problem ihrer Periodisierung, d. h. der
Einteilung in aufeinander folgende Unterabschnitte, stellen. Die Frage,
ob dies überhaupt notwendig erscheint, erweist sich als fundamental,
wie auch an folgendem Zitat ersichtlich:

Periodisierung historischer Abläufe ist nicht nur aus darstellungs-
technischen Gründen unerläßlich und gerechtfertigt, sie ist im
Prinzip auch durchaus gegenstandsadäquat. Daß es in der Ge-
schichte Phasen relativer Ruhe, Zustände gewissermaßen, und
solche tiefgreifender Umstrukturierungen gibt, erleben wir in die-
sen Tagen unmittelbar. (Reiffenstein 1990: 24)

Gegenstandsadäquat ist Periodisierung, da Sprachperioden typischer-
weise als methodisches Hilfsmittel fungieren. Unberücksichtigt bleibt
dabei, dass eine Periodeneinteilung den jeweiligen Untersuchungsge-
genstand des Sprachwandels metasprachlich besser beschreibbar macht.
Dabei muss man sich stets bewusst sein, dass die metasprachliche Erfas-
sung zweistufig erfolgt wie in Abbildung 1 dargestellt.
Die Ursache für die unterschiedlichen Auffassungen darüber, wie

die deutsche Sprachgeschichte einzuteilen sei, liegt darin, dass es kei-
ne allgemein anerkannten Kriterien zur Periodenfindung gibt. Jeder –

1 Dieser Artikel geht von Ernst (2004) sowie Ernst (2007) aus und führt diese weiter.
Er ist die schriftliche, aktualisierte Fassung eines Vortrags der Ringvorlesung »Un-
derstanding Language Change – Sprachwandel verstehen«, die von der Jubilarin
im Wintersemester 2011/12 an der Universität Wien veranstaltet wurde. Daher
auch der kolloquiale Stil.
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Abbildung 1: Periodisierung als zweistufige Interpretation des
Sprachwandels (Roelcke 1998: 801)

phänomen- bzw. systemebenenbasierte – Periodisierungsversuch muss
daher als Vorschlag gesehen werden. Natürlich sind sprachliche Epochen
keine festen Begriffe, keine Zeitangaben sind als absolut zu nehmen:

Unsere sprachlichen Epochen sind also Abstraktionen. Aus einer
Fülle von Erscheinungen greifen wir einzelne zur Charakterisie-
rung heraus, die in der zu beschreibenden Periode besonders weit
verbreitet sind. (Eggers 1965: 308)

In diesem Zusammenhang muss man sich die Bedingungen für das
Aufstellen von Periodengrenzen ansehen. Als Vorschläge für Epochen-
grenzen wurden in der Literatur zur deutschen Sprachgeschichte vor
allem folgende Kriterien formuliert:

1. innersprachliche Kriterien

1.1. phonetisch-phonologische, z. B. Zweite Lautverschiebung, End-
silbenabschwächung im Althochdeutschen

1.2. morphologische, z. B. Aufkommen neuer Suffixe wie -heit/-keit

1.3. syntaktische, z. B. Ausbildung einer Satzklammer

1.4. lexikalische, z. B. Entstehung eines höfischen Wortschatzes

1.5. textlinguistische, z. B. Etablierung bestimmter Textsorten

1.6. sprachsoziologische, z. B. Dynamik von Varietäten, Kontaktphä-
nomene
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1.7. semantische, z. B. Bedeutungsveränderungen2

2. außersprachliche Kriterien

2.1. mediengeschichtliche, z. B. Erfindung des Buchdrucks, des Inter-
nets

2.2. politische, z. B. Ende des Ersten Weltkriegs

2.3. kulturspezifische, z. B. Verschiebung des Welthandels

2.4. kunstgeschichtliche, z. B. Ende der Hochgotik, Aufkommen der
Renaissance

2.5. gesellschaftliche, z. B. Zeitalter des Frühkapitalismus, Entstehung
der Arbeiterklasse etc.

Bevor wir zur Chronifizierung des Frühneuhochdeutschen (Ab-
schnitt 3) kommen, soll im folgenden Abschnitt 2 zunächst die Geschich-
te der Periodisierungsforschung der Sprachgeschichte des Deutschen
skizziert werden.

2 Grundlagen

Die Anfänge einer wissenschaftlichen Periodisierung gehen auf Jacob
Grimm zurück, der im ersten Band seiner »Deutschen Grammatik«
(1819) eine erste Einteilung mit »Althochdeutsch« (600–1100), »Mittel-
hochdeutsch« (1100–1500) und »Neuhochdeutsch« (ab 1500) vorstellte
und diese Einteilung dann in der zweiten Auflage (1822) insofern revi-
dierte, als er zwischen Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch (1300–
1700) eine »Lücke« ausmachte, ohne diese zu benennen. In der Vorrede
zum »Deutschen Wörterbuch« (1854), mehr als 30 Jahre später, führt
er diese Problematik ein weiteres Mal aus, ohne jedoch entsprechende
Lösungsvorschläge zu unterbreiten.

2 Einen bemerkenswerten Zusammenhang zwischen Prototypikalität und Zeitab-
schnitten stellt Bock (2016: 118–199) her.
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Abbildung 2: Das Dreihundertjahrschema von Wilhelm Scherer

Wilhelm Scherer folgte Grimms Vorstellungen in »Zur Geschichte der
deutschen Sprache« (1868, 2. Aufl. 1890)3 und übernahm für Grimms
»Lücke« von August Koberstein die zunächst für die Literaturgeschichte
geprägte Bezeichnung »Frühneuhochdeutsch«. Zur Periodeneinteilung
führte er somit genaue 300-Jahr-Grenzen ein. Seine Bezeichnungen »Rö-
mische Zeit« (−150–150), »Gotische Zeit« (150–450), »Merowingerzeit«
(450–750) konnten sich allerdings nicht halten (vgl. Abbildung 2). In
seiner »Geschichte der deutschen Literatur im elften und zwölften Jahr-
hundert« (1875) hatte Scherer zuvor den Gedanken einer »Blütezeit«,
zunächst für die Literatur, entwickelt, der sich auch auf die Sprache
anwenden lässt. »Höhepunkte« wären demnach im Althochdeutschen
um 900, im Mittelhochdeutschen um 1200 (»Klassik«), im Frühneuhoch-
deutschen um 1500 (Luther). Dies implizierte Scherers Auffassung nach,
dass es in jeder Epoche einen Aufstieg, einen Höhepunkt sowie einen
»Verfall« danach geben müsse. Insbesondere dieser normative Aspekt
lässt das Scherer-Schema aus heutiger Sicht problematisch erscheinen,
da jeder Zeitabschnitt seinen eigenen Wert aufweist und »Verfall« eine
nicht zulässige Wertung darstellt.

Hugo Moser (1950; vgl. auch 1969) griff Grimms ursprünglichen An-
satz wieder auf und unterschied zwischen einer »altdeutschen« und
einer »neudeutschen« Zeit, deren Übergang er an den Anfang des
16. Jahrhunderts verlegt (vgl. Hartweg & Wegera 2005: 21–23). Man

3 Eine genauere Darstellung mit Quellenangaben bieten Roelcke (1995: 50–52) und
Roelcke (1998: 801–802). Roelcke (2001) versammelt ausgewählte Quelltexte.
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findet demnach als Grundlagen der Periodisierung des Deutschen ent-
weder ein Zweier-Schema (wie bei Moser), ein Dreier-Schema (wie bei
Grimm) und ein Vierer-Schema (wie bei Scherer).

Scherers Periodisierung bedeutet, dass die Epoche des »Neuhochdeut-
schen« ebenfalls nach 300 Jahren, also etwa um 1950, zu Ende gehen
müsste. Da es sich um eine Prognose handelte, stellte dies zu Lebzei-
ten Wilhelm Scherers natürlich kein großes Problem dar. Wenn man
ihm allerdings folgt, müssen wir uns zwangsläufig heute in einer neuen
Sprachepoche befinden. Dieser Weg wurde in der in der Forschung auch
begangen, und somachenmanche Forscherinnen und Forscher dafür das
Ende des Zweiten Weltkriegs und die damit verbundene Existenz zweier
deutscher Staaten, die sich auch sprachlich auseinanderentwickelten, ver-
antwortlich. Abbildung 3 zeigt solche Vorschläge, die in diesem Beitrag
nicht weiter diskutiert werden können. In der Tabelle blau unterlegt sind
alle Periodisierungen, nach denen wir uns heute noch im Neuhochdeut-
schen befinden und die damit das 300-Jahr-Schema sprengen; mit X in
der vierten Spalte sind jene markiert, die nach dem Neuhochdeutschen
einen neuen Abschnitt beginnen, wobei Bezeichnungen und Beginn
variieren können.

Aus variationslinguistischer Sicht muss in diesem Zusammenhang
noch darauf hingewiesen werden, dass die niederdeutsche Sprachge-
schichte bekanntlich nicht deckungsgleich mit der hochdeutschen ver-
läuft. Durch abweichende Entwicklungen und eine unterschiedliche
Überlieferungssituation ergibt sich ein heutzutage weithin akzeptiertes
Schema wie in Abbildung 4.

Wie in Abbildung 4 bereits deutlich wird, spielt neben der Überliefe-
rungssituation auch die Variation eine bedeutsame Rolle bei der Festle-
gung von Sprachepochen. Da die Relevanz der Sprachvariation jedoch
auch innerhalb des Hochdeutschen von Bedeutung für die Konstituti-
on bzw. methodische Fassung der Sprachgeschichte des Deutschen ist,
soll im Folgenden das Frühneuhochdeutsche als »Paradebeispiel« eines
Periodisierungs-›Problemfalls‹ im Zentrum der Betrachtung stehen.
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Abbildung 3: Epochenvorschläge für einen Abschnitt nach dem Neu-
hochdeutschen (modifiziert nach Hartweg & Wegera
2005: 21; dort die entsprechenden Literaturangaben)

Abbildung 4: Hochdeutsche und niederdeutsche Periodisierung im
Vergleich (Ernst 2008: 48)
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3 Das Frühneuhochdeutsche als ›Problemfall‹ der Periodisierung

Die grundsätzliche Problematik der »klassischen« Periodisierung nach
Grimm/Scherer wird besonders an der Epoche des Frühneuhochdeut-
schen deutlich, wie auch dem folgenden Zitat aus W. Schmidt zu entneh-
men ist.

Der vorliegende Abriss der frnhd. Grammatik bezieht sich ent-
sprechend der Ansicht der meisten Sprachhistoriker auf die Zeit
von 1350 bis 1650. [. . . ] Das Sprachsystem dieser drei Jahrhun-
derte hebt sich in mehrfacher Hinsicht deutlich sowohl von der
Sprache um 1200 als auch von der um 1800 ab – besonders, wenn
wir von den Texten des 16. Jh. ausgehen –, sodass das Ansetzen
einer eigenständigen Periode zwischen demMhd. und dem Nhd.
gerechtfertigt ist. Allerdings sind sowohl gegenüber dem Mhd. als
auch gegenüber dem Nhd. längere Übergangsphasen anzusetzen.
[. . . ]
Als Kriterien für diese Einschnitte werden – neben anderen –meist
folgende genannt: In der Mitte des 14. Jh. zeigen sich deutliche
Ansätze zu überlandschaftlichen Schreib- und Verkehrssprachen,
am frühesten in der Prager Kanzlei Karls IV. Außerdem bilden sich
in dieser Zeit im Bereich der Gebrauchsprosa neue Textsorten
(Vertextungsstrategien) mit speziellen Normen heraus, vgl. z.B. die
Flugschriften und Sendbriefe jener Zeit. (W. Schmidt 2020: Bd. 2,
385)

Die Argumente für eine Periodengrenze um 1350 sind, wie gleichsam
auch an dem Zitat zu erkennen ist, seltsam diffus, selbst wenn sie sich
auf sprachliche Fakten beziehen (wie die Herausbildung von Schreib-
sprachen), da diese ja nicht unabhängig von sprachlichen Merkmalen
wie Monophthongierung und Diphthongierung sind. Worin sich das
Sprachsystem des späten 14. Jahrhunderts »deutlich« von jenem des
13. abhebt, wird nicht gesagt, und es ist zunächst einmal so auch nicht
nachvollziehbar.

Beachtenswerterweise werden im ersten Band von W. Schmidt (2020)
im Gegensatz zu Bd. 2, dem synchronen Grammatikteil, die Sche-
rer’schen Bezeichnungen in Bd. 1 (diachrone Längsschnitte) nicht mehr
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übernommen, sondern durch Anlehnungen an die allgemeineGeschichte
ersetzt: u. a. Deutsch des Frühmittelalters (6.–11. Jahrhundert), Deutsch
des Hochmittelalters (1050–1250), Deutsch des Spätmittelalters (1250–
1450), Deutsch der frühen Neuzeit (1450–1650), Deutsch der mittleren
Neuzeit (1650–1800), Deutsch der jüngeren Neuzeit (1800–1950) und
Deutsch der jüngsten Neuzeit (1950 bis Gegenwart). Dieser sehr ver-
nünftige Vorschlag umgeht nicht nur die terminologische Schwierigkeit,
dass Frühneuhochdeutsch und Neuhochzeit scheinbar in näherer Bezie-
hung zueinanderstehen als zu den anderen Epochen, sondern liefert mit
seinen sieben (!) Perioden auch eine feinkörnigere Beurteilung als das
Vierer-Schema.

Eines aber geht auch aus diesem Vorschlag hervor: dass die Periodi-
sierung des Frühneuhochdeutschen – im Gegensatz zum Alt- und Mit-
telhochdeutschen – nicht auf der Basis der historischen Dialektologie
beruht. Wie aber könnte man dieses Problem lösen? Betrachtet man
Sprach- bzw. Dialektatlanten, so können sich bekanntlich kleinmaßstäb-
liche Isoglossenlinien (wie der rot markierte Abschnitt in Abbildung 5)
bei Großmaßstäben in Isoglossenbündel auflösen (Abbildung 6).
Was hat jedoch die Auflösung von Isoglossenbündeln aber mit der

Periodisierung zu tun? Hier sind zwei Aspekte von Bedeutung: Zum
einen kann die Chronologie nicht von den Sprachlandschaften isoliert
werden. So tritt z. B. die Diphthongierung im Ostmitteldeutschen be-
trächtlich später auf als im Südbairischen. Zum anderen kann man aber
auch versuchen, das Auftreten von Sprachwandelerscheinungen mit-
hilfe von Linien (als eine Art »Chronoglossen«) zu erfassen und diese
wiederum auf eine Zeitachse eintragen.

Betrachten wir in diesem Sinn einmal die Phonologie des Frühneu-
hochdeutschen etwas genauer, und zwar amBeispiel der »unteren«Gren-
ze zum Mittelhochdeutschen. Lassen wir auf der Zeitachse noch einmal
die diversen phonologischenMerkmale aus dem Frühneuhochdeutschen
Revue passieren. Die Hauptcharakteristika dieser Entwicklung sind in
der folgenden Auflistung zusammengestellt, jeweils chronologisch und
räumlich geordnet.
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Abbildung 5: Die Einteilung der deutschen Dialekte in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts (Wiesinger 1983: nach
830, rote Markierung von PE/MW)
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Abbildung 6: Isoglossenbündel Niederalemannisch/Schwäbisch (Kö-
nig et al. 2019: 138)

1. Monophthongierung
um 1100 im Mittelfränkischen, Hessischen

2. Diphthongierung
12. Jh. Kärnten/Tirol (Südbair.)
13. Jh. Donauraum (Mittelbairisch)
14. Jh. Ostfränkisch, Schlesisch
15. Jh. Rheinfränkisch, Ostmitteldt.
16. Jh. Mittelfränkisch

3. Dehnung
um 1200 Mitteldt.
14. Jh. Oberdt.

4. Senkung u > o
12. Jh. Mittelfränkisch, Hessisch
13. Jh. Thüring., Obersächs.
14./15. Jh. gesamtes Mitteldt.
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Abbildung 7: Visualisierung von Sprachwandelprozessen im Früh-
neuhochdeutschen

Auch wenn es sich hier nur um eine Annäherung handeln kann, tragen
wir nun diese Angaben auf eine Zeitachse ein (s. Abbildung 7). Als Grenze
wird bei vagen Angaben der spätestmögliche Zeitpunktmarkiert, also bei
»12. Jh.« etwa bei (kurz vor) 1200. Man müsste daher genau genommen
Balken als Übergangszeiträume entsprechend den räumlichen Über-
gangszonen eintragen, aber das würde das Bild zu sehr verkomplizieren,
sodass wir an dieser Stelle darauf verzichten und schematisch Linien
vorziehen. Ein genaueres Bild würde die vielfach geforderte, aber bisher
nicht eingelöste Geschichtsschreibungen nach Regionen ergeben (vgl.
die entsprechenden Beiträge in Abschnitt XVII von Besch et al. 2003).

Wenn die Lautwandelerscheinungen einzeln markiert werden, ergibt
sich ein Bild wie in Abbildung 8. Die zunehmende Farbintensität steht
für die jeweils größere räumliche Verbreitung.
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Abbildung 8: Visualisierung der frühneuhochdeutschen Diphthongie-
rung

Der monogenetischen Theorie zufolge beginnt die Diphthongie-

rung im deutschen Südosten (das Alemannische hat bis heute die al-
ten Monophthonge bewahrt) und breitet sich von dort wellenartig aus:
im 12. Jahrhundert nach Kärnten und Tirol, im 13. Jahrhundert in den
Donauraum bis ins Nordbairische, im 14. Jahrhundert in das Ostfrän-
kische (Nürnberg) und Südthüringische sowie in das Schlesische, im
15. Jahrhundert ins Rheinfränkische (Mainz–Frankfurt) und Ostmittel-
deutsche, im 16. Jahrhundert ins Mittelfränkische. Die mittelhochdeut-
schen Monophthonge werden im Alemannischen, in Teilen Thüringens
und um Köln (also am Rand des hochdeutschen Sprachgebiets) bewahrt,
ebenso im Niederdeutschen (W. Schmidt 2020: Bd. 2, 400; Ernst 2021:
139).
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Abbildung 9: Visualisierung der frühneuhochdeutschen Mono-
phthongierung

DieMonophthongierung erscheint um 1100 (siehe Abbildung 9) zu-
erst im Mittelfränkischen und Hessischen, also im Westmitteldeutschen,
und breitet sich dann ins Thüringische und in die anderen ostmitteldeut-
schen Dialekte aus. Das Oberdeutsche ist nicht betroffen (mit kleinräumi-
gen Ausnahmen im Ostfränkischen und Nordbairischen), dort herrscht
heute noch diphthongische Aussprache vor. Das Monophthongierungs-
gebiet ist heute nicht so geschlossen wie das Diphthongierungsgebiet
(W. Schmidt 2020: Bd. 2, 402–403; Ernst 2021: 138–139).

Ein Vorschlag zur Neubeurteilung der Monophthongierungserschei-
nungen im Westmitteldeutschen wird in J. E. Schmidt (2015) und J. E.
Schmidt &Möller (2019) vorgelegt, auf den in diesem Rahmen allerdings
nicht eingegangen werden kann.
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Abbildung 10: Visualisierung der Vokaldehnung in offener Silbe

Abbildung 11: Visualisierung der mitteldeutschen Vokalsenkung
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DieDehnung, hier in Abbildung 10 dargestellt, beginnt immittelhoch-
deutschen Nordwesten und lässt sich im Mitteldeutschen um ca. 1200,
im Oberdeutschen dagegen im 14. Jahrhundert belegen (W. Schmidt
2020: Bd. 2, 404; Ernst 2021: 142).

Die Senkung (vgl. Abbildung 11) ist bereits im 12. Jahrhundert imHes-
sischen undMittelfränkischen belegt und breitet sich im 13. Jahrhundert
ins Thüringische, Obersächsische und in weite Teile des Rheinfränki-
schen aus. Die Vokalsenkung bleibt im Oberdeutschen aus. In die neu-
hochdeutsche Schriftsprache werden einige markante Lexeme übernom-
men wie Sonne, Sohn,Mönch, König, Königin, Nonne (W. Schmidt 2020:
Bd. 2, 407–408; Ernst 2021: 143).

Abbildung 12 fasst die gerade skizzierten Entwicklungen in einer
Graphik zusammen. Es lassen sich vor diesem Hintergrund folgende
Schlüsse für die Periodisierung aus primär phonologischer Sicht ziehen:

1. Lediglich die »Grenze« zwischen Althochdeutsch und Mittelhoch-
deutsch scheint relativ eindeutig zu sein. Die Endsilbenabschwächung
ist ein so markantesMerkmal, dass es sich als starke Unterscheidungs-
linie eignet.

2. Die Linienbündel vom Mittelhochdeutschen zum Frühneuhochdeut-
schen fallen nicht nur in verschiedene Zeiträume, sie sind auch räum-
lich gestaffelt. In dieser zweiachsigen Matrix könnte man nun na-
türlich weitere regionale Unterschiede treffen und für jede Dialekt-
landschaft eine eigene Periodisierung fordern, also eine »regionale
Sprachgeschichtsschreibung« (so in Besch et al. 2003). Dies würde zu
sehr genauerer Differenzierung führen, und die Versuche auf diesem
Gebiet haben noch keine vergleichbaren Ergebnisse gezeigt.

3. Am ehesten zeigen sich mächtigere Abgrenzungsbündel noch am En-
de des 12. und am Ende des 14. Jahrhunderts. Wenn man allerdings
phonetisch-phonologische Wandelerscheinungen als Grundlage des
Frühneuhochdeutschen nimmt, so kann man erst die Zeit ab Be-
ginn des 17. Jahrhunderts als jene Zeitabschnitte ansehen, in der die
deutlichsten Charakteristika des Frühneuhochdeutschen (Diphthon-
gierung, Monophthongierung, Dehnung, Senkung) vollzogen sind.
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Abbildung 12: Periodengrenzen im Frühneuhochdeutschen nach
dem phonetisch-phonologischen Prinzip

4. Die sogenannte »neuhochdeutsche« Diphthongierung und Mono-
phthongierung sind nicht neuhochdeutsch, ja nicht einmal frühneu-
hochdeutsch, da sie bereits im »klassischen« Mittelhochdeutschen
beginnen. Vgl. dazu:

Die »neuhochdeutscheMonophthongierung«, einst als epochenbe-
stimmender Einschnitt der Sprachgeschichte des Deutschen her-
ausgestellt, wird in den sprachgeschichtlichen Handbüchern heute
terminologisch zurückgestuft. Man spricht von einer »spätalthoch-
deutschen« oder einer »mitteldeutschen« Monophthongierung.
(J. E. Schmidt 2015: 235)

Damit lässt sich als Fazit dieses Abschnitts für die Periodisierung des
Frühneuhochdeutschen festhalten: Die Abgrenzungen des Frühneuhoch-
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deutschmit 1350 und 1650 scheinen relativ fest, sie werden aber in erster
Linie an sprachexternen Faktoren festgemacht. Diese sind allgemein der
»Beginn der Sprachkulturblüte am Hof Kaiser Karls IV. in Prag« und
das Ende des Dreißigjährigen Krieges (von Polenz 2021: 118), wobei
der Anfang auch mit dem Ende der großen Pestwellen 1348/49 gesehen
werden kann, nach denen sich die Bevölkerung Europas – und mit ihr
auch die kulturellen Einrichtungen – stabilisieren konnte. Mit ande-
ren Worten: Die Epoche »Frühneuhochdeutsch« ist nach derzeitigem
Chronifizierungsvorschlag primär aufgrund außersprachlicher Fakto-
ren, nicht aufgrund phonologischer Gesetzmäßigkeiten motiviert. Dies
unterscheidet sie somit von den anderen Sprachperioden. Ähnlich for-
muliert dies Reiffenstein (2003): »Von der Geschichte der Sprachsysteme
her läßt sich eine befriedigende Abgrenzung des Frühnhd. vom Mhd.
nicht vornehmen« (Reiffenstein 2003: 2890).

Diese Aussage ist nach bisherigem Stand der Sprachgeschichtsschrei-
bung vielleicht dahingehend zu modifizieren, als alle außerphonologi-
schen Beschreibungsgrundlagen (wie etwa die morphologische, syntak-
tische, textsortenlinguistische usw.) bislang wenig für die Periodisierung
des Deutschen berücksichtigt wurden (vgl. Abschnitt 1). So führt bspw.
der mehrheitliche Untergang des pränominalen Genitivs (Typ: der Ce-
remonien Meister), von dem nur die Eigennamen nicht betroffen sind,
über Univerbierung zu einem Erstarken der Kompositabildung (Typ:
Ceremonienmeister), insbesondere denjenigen mit Fugenelement. Auch
die Vorgangsbezeichnungen, die bis zu dieser Zeit als heutige Nullsuffi-
gierungen (Typ: Knall, Schlag,Dreh) realisiert wurden, beginnen im Fnhd.
durch -er-Nominalisierungen ersetzt zu werden (wie bei Hopser, Knaller,
Jodler), auch wenn die Lesart von Nomen agentis (Typ: Lehrer) und in-
strumenti (Typ: Bohrer) bereits in den früheren Sprachstufen belegt ist
(Werner 2019).

Es gibt also, wie hier exemplarisch anhand einiger Beispiele aus der
historischen Morphologie des Deutschen skizziert, auch gute Gründe
für eine Periode des Frühneuhochdeutschen aus sprachinterner Sicht.
Für eine phänomenübergreifende Periodisierung hat die germanistische
Sprachgeschichtsschreibung somit auch die Aufgabe, diese tragenden
Säulen innerhalb der Diachronie zunächst, so noch nicht bekannt, zu
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identifizieren, alle Wandelphänomene zu datieren bzw. chronifizieren
und in einem schlussendlichen Schritt die verschiedenen linguistischen
Systemebenen stärker als bislang miteinander in Beziehung zu setzen.

4 Neue Wege?

Dass Perioden »scharfe Grenzen« haben oder umgekehrt nur stetiger
Wandel existiert, ist freilich in der Sprachgeschichtsschreibung eben-
so wenig anzunehmen wie in der Quantenphysik die ausschließliche
Annahme von Teilchen (im Gegensatz zu Wellen) zu begründen wäre.
Wie kann man diesem Dualismus, also der Annahme von Kontinuität
und der Annahme von Diskontinuität, in der Linguistik vielleicht am
ehesten gerecht werden? Ein Vorschlag wäre, dass ebenso wie in der Are-
allinguistik mit Übergangszonen (s. Abbildung 6) gearbeitet wird, man
in der Sprachgeschichtsschreibung Übergangsphasen (s. Abbildung 13)
annehmen kann.
Obwohl dieser Gedanke verschiedentlich aufgegriffen wurde, hat er

keinen tiefergehenden Einfluss in der Sprachgeschichtsschreibung aus-
geübt. Die Übergangsphase wurde wohl vielfach als weitere Epochen
aufgefasst, womit die Problematik nicht gelöst ist, sondern perpetuiert,
wenn nicht gar vergrößert wird. Damit erscheint auch die uralte Frage
der Periodisierung deutlicher in den Fokus: Wann beginnt eine Epo-
che? Mit dem ersten Auftreten von Veränderungen oder erst mit dem
Abschluss des letzten Merkmals (wie in Abbildung 14 verdeutlicht)?

Ein Ausweg, auch in Richtung regionaler Sprachgeschichte, könnten
eventuelle Übergangsphasen darstellen, die nicht wiederum aufeinander
folgend, sondern parallel zueinander verlaufen. Dies ist in Abbildung 15
dargestellt.

Dieses hier vorgeschlagene Verfahren könnte dazu führen, dass sprach-
liche Erscheinungen in zwei Epochen fallen würden, etwa ins Spätmittel-
hochdeutsche und ins Frühneuhochdeutsche. Zudem kann gleichzeitig
auch genauer zwischen sprachlichen Phänomenen wie Phonologie und
Morphologie unterschieden werden. Auf diese Weise wäre der Fokus auf
innersprachliche Gesetzmäßigkeiten gelegt. Man wäre also unabhängig
von außersprachlichen Faktoren, was, zumindest wenn man die von
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Abbildung 13: Übergangsphasen (Stedje 2007: 80)
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Abbildung 14: Parallele Übergangsphasen in der Sprachperiodisie-
rung (Donhauser et al. 2007: o. S.)

Abbildung 15: Ein neuer Vorschlag mit parallel verlaufenden Über-
gangszonen
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Hermann Paul eingeführte Dichotomie von Außersprachlichkeit und
Innersprachlichkeit beibehalten möchte, auch für weitere Forschung zur
inneren Natur sprachlichen Wandels bedeutsam ist.
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