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Abstract

This introduction contextualises the contributions to this special issue in
the two marking events of 2020, i.e. the Covid-19-pandemic and the Black
Lives Matter-movement. It will briefly outline the challenges and stakes of
research on language and race, first and foremost by touching on
terminological issues that differ in Europa vs. the United States. Further, it
will argue for the genre of the essay for discussing issues around language
and racism, and, finally present each essay contribution to this special
issue. These essays offer a broad thematical, methodological, and stylistic
range: from auto-ethnographic accounts and reflections on experiences
with racism and/or whiteness to papers on selected issues, e.g. the
discrimination against speakers of Jamaican Patwa or racist discursive
strategies in political discussions of Covid-19.

Schlagworter:  Angewandte Sprachwissenschaft, race, Rassismus,
Essay

* Mi-Cha Flubacher, Institut fiir Sprachwissenschaft, Universitit Wien, 1090 Wien,
mi-cha.flubacher@univie.ac.at
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Einleitung

Wir befinden uns mitten im Covid-19-geprigten Sommersemester, als Ende
Mai die Nachricht der Ermordung Georg Floyds durch US-Amerikanische
Polizisten die Welt erreicht. »I can’t breathe«. Dieser verzweifelte Aus-
spruch Floyds wird iiber Nacht zum Wutschrei einer Bewegung, die sich
bereits 2013 mit dem #BlackLivesMatter nach dem Freispruch von George
Zimmerman formierte, dem Morder des Teenagers Trayvon Martin. Nach
George Floyds Ermordung werden Fragen des strukturellen und institutio-
nellen Rassismus tber die Grenzen der USA hinaus und mit neuer Verve
verhandelt; in Wien marschieren 50.000 mehrheitlich junge Menschen in
Solidaritit mit Opfern von Rassismus, insbesondere von rassistisch
motivierter Polizeigewalt. Esist das Anliegen der dsterreichischen Organisa-
tor*innen der Wiener Black Lives Matter-Kundgebung zu betonen, dass
Rassismus kein auf die USA beschrinktes Phanomen ist, sondern durchaus
genauso in Osterreich ein Problem darstellt.' Auch im restlichen Europa
muss sich die Mehrheitsgesellschaft unangenehme Fragen gefallen lassen,
auf die sie mit unterschiedlichem Grad an Reflexionsbereitschaft reagiert —
gerade bei der Verhandlung resp. Einforderung der Umbenennung von als
rassistisch verstandenen Produkten (z.B. die Bezeichnung der Nachspei-
se >Mohr im Hemdx), Straflen (z.B. Mohrenstrafie in Berlin) oder Insignien
(z.B. das einen >Mohren«< darstellenden Wappen der deutschen Stadt
Coburg, um beim selben Beispiel zu bleiben). Jahrhundertealte dominante
Deutungshoheiten geraten genauso ins Wanken wie die Statuen historischer
Personlichkeiten, deren >Ruhm«< mittlerweile als Resultat und Teil einer
rassistisch-kolonialen Geschichte gelesen werden muss. Kritische Stimmen
junger Aktivist*innen, Journalist*innen und Schriftsteller*innen dringen in
die Offentlichkeit, vor allem vermehrt diejenigen rassialisierter Frauen (siehe
bspw. Eddo-Lodge 2017; Erkurt 2020; Glimiisay 2020; Hasters 2019).

Es dringt sich dennoch die Frage auf, wie grundlegend und nachhaltig
diese neue, medienwirksam inszenierte — aber eigentlich schon linger
andauernde und lingst hinfillige — Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichem Rassismus beispielsweise in Europa sein wird. Was davon wird
als »Oberflichenpolitur< in die Geschichte eingehen, als reprisentativer
Dreh und (symbolische) Identititspolitik — und was als tatsichlich struk-

! Siehe z.B. das Interview mit Mugtaba Hamoudah, einem der Organisator*innen:
https://mosaik-blog.at/black-lives-matter-wien/ (Abruf 22. Februar 2021)
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turelle Verbesserung der 6konomischen und politischen Bedingungen von
rassialisierten Personen? Diese Auseinandersetzung féllt denn auch in eine
Zeit, in der die Covid-19-Pandemie die existierenden sozialen Briiche und
Griben bereits schmerzhaft konturiert. Zum einen sind sozial bedingte
Vulnerabilititen klar zu Tage getreten, die oft mit Fragen des Geschlechts,
der Bildung und der Herkunft korrespondieren; zum anderen sind alther-
gebrachte Feindbilder (re)aktiviert worden, um diffuse Angste in den
entsprechenden Bevoélkerungen zu schiiren. Medial transportierte Schuld-
zuschreibungen von Virusursprung oder aber -iibertragung haben denn
auch — kaum tiberraschend — zu rassistisch motivierten Handlungen gefiihrt:
Wihrend in den Vereinigten Staaten Gewalt an asiatisch gelesenen Mitmen-
schen zu Beginn des Jahres 2021 einen vorerst unrithmlichen Héhepunkt
findet, nehmen in Osterreich laut ZARA (Zivilcourage & Anti-Rassismus-
Arbeit) rassistische Akte gegeniiber Muslim*innen frappant zu.” Inwiefern
angesichts brachialer physischer Gewalt der Rassismus in der Sprache eine
gewichtige Rolle spielt, werden in den essayistischen Beitrigen zu diesem
Themenheft behandelt.

Sprache und Rasse/race

Im europiischen Kontext hadert man im Wissenschaftlichen wie Politischen
mit terminologischen Fragestellungen rund um die Begriffe Rasse (fir einen
einfithrenden ideologisch-/theoretisch-historischen Uberblick bspw. Good-
man et al. 2012) und Rassismus (fiir einen terminologisch-historischen Abriss
siehe Bendl & Spitzmiiller 2017). Im Schatten einer durch traumatische und
morderische Rassengesetze des Kolonialismus sowie des Nationalsozia-
lismus gepriagten Vergangenheit wurde der umstrittene und schlussendlich
als Konstrukt verstandener Begriff der Rasse abgelehnt (Wekker 2019) und
stattdessen mit demjenigen der Ethnizitit ersetzt (Kanobana, im Druck) —
oder, dem angelsichsischen anthropologischen Vorbild folgend, mit Kultur
(Lo & Chun 2020).’ Diese terminologischen Verschiebungen von Rasse hin
zu Ethnizitdt und Kultur tendieren jedoch die Gewalt von Zuschreibungen

* Siehe Pressemeldung vom 10. November 2020: https://www.zara.or.at/de/wissen/
aktuelles/n/pressemeldungen/qVLgnoCzl/Zahlreiche_Meldungen_von_antimuslimis
chem_Rassismus (Abruf 10. Februar 2021)

* Generell zum Thema Sprache und Kolonialismus siehe Stolz et al. (2016) oder
aber Porstner (2020) bspw. zur Rezeption des Kolonialismus in Osterreichs
Schulen heute.
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zu verschleiern, die nach wie vor existieren und rassistisch motiviert sind —
egal, ob auf der Grundlage von Hautfarbe, Religion oder Herkunft
(Kanobana, im Druck).

Ein weiteres europiisches Phinomen ist die Verwendung des >neutral«
erscheinenden Begriffs Migrationshintergrund, der mittlerweile allerdings
selbst rassistisch aufgeladen ist (Rithlmann & McMonagle 2019), da
dieser >Hintergrund« nur bei als fremd gelesenen Personen in den >Vorder-
grund« tritt —bspw. aufgrund Religion, Hautfarbe oder sozialer Schicht-
zugehorigkeit — und zu einem allumfassenden Erkldrungsmuster wird.
Erkurt (2020) spricht darum auch {iber einen Migrationsvordergrund; und
Expert*innen fordern gar, von der Verwendung des Begriffs abzusehen.*

In Deutschland wird dieser Tage des Weiteren dariiber debattiert, ob
Rasse aus dem Grundgesetz gestrichen werden sollte, um, beispielsweise,
mit ethnischer Zugehdrigkeit ersetzt zu werden. Kritiker*innen dieses Vor-
schlags wie die Soziologin Natasha A. Kelly (2020) sind vehement gegen
solch terminologische Korrekturen. Sie schreibt: »Der Erkenntnisgewinn,
dass nur eine menschliche >Rasse< existiert, hat nicht zum Fortgang von
Rassismus gefithrt. Und das wird das Streichen oder Ersetzen von >Rasse<
auch nicht.« Bendl & Spitzmiiller (2017: 11) zeigen ihrerseits auf, wie der
Kulturbegriff rassistisch aufgeladen wird und in Diskursstrategien der
Neuen Rechten (am Beispiel der Identitiren Bewegung Osterreich) als
Verschleierungstaktik funktionieren kann: »Der sog. >Neo-< oder >Kultur-
rassismus«< zeichnet sich also offensichtlich gerade dadurch aus, dass
zwischen zwei Personengruppen wertende Differenzen konstruiert werden,
die auf kulturalistische Hochwertkonzepte rekurrieren, wobei jegliche
Assoziation zu einem biologischen Rasseverstindnis sorgfiltig vermieden
werden.« Angesichts dieser Debatten ist die entscheidende Frage, wie Rasse
verstanden wird: als historisch-biologistisches Konstrukt oder aber als
sozialpolitisch wirksame Kategorie. Kelly (2020) argumentiert, dass der
englische Begriff race die soziale Dimension betont und somit dem
deutschen zu bevorzugen wire.

Die soziale (und sozialpolitische) Erweiterung des Rassenbegriffs in den
USA ist ein Grund dafiir, dass er hier explizite Verwendung findet und die
Rassismus-Forschung — gerade auch in der Linguistik — weit fortgeschritten
ist. Diese Einleitung kann nun leider dem Anspruch nicht gerecht werden,
einen Uberblick iiber den Forschungsgegenstand Sprache und Rasse/race zu
liefern. Vielmehr sei auf einschligige Sammelbiande (z.B. Alim et al. 2016)

* Siehe z.B. hitps://www.migazin.de/2021/01/21/kommission-integration-begriff-mi
grationshintergrund-nicht-mehr-verwenden/?foclid=IwAROQtiUL3qChBCzbhc83
hGW2MGTbY9bvoOMwFPwyYkk87Ex1dwKBaUJRhYc (Abruf 22. Februar 2021).
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oder Handbiicher (z.B. Alim et al. 2020) verwiesen. So ist die explizite Aus-
einandersetzung mit Fragen des Zusammenhangs und Zusammenspiels von
Fragen der race in Bezug auf Sprachideologien, -praktiken und -varietéten in
den USA eine etablierte Forschungstradition, die in den letzten Jahren als
raciolinguistics eine dezidiert politische Ausrichtung erhielt (Rosa & Flores
2017; Rosa 2019). Lo & Chun (2020: 7-8) eruieren in ihrem informativen
Ubersichtsartikel das Vorhandensein von zwei grundsitzlich unter-
schiedlichen Forschungsorientierungen: Erstens der Fokus auf sprachliche
Differenzierung und (oftmals damit einhergehende rassistische) Diskri-
minierung; zweitens ein prozessorientierter Fokus auf Sprache, Ideologien
und Rassialisierung (racialisation). Sie schreiben des Weiteren:

[-..] recent linguistic anthropological research has prioritized three crucial
assumptions about language and race: (1) that racialized language is an
ideological construct, produced as much by perceivers as by producers; (2)
thatracialization is a discursive process that takes places over various scales
of time and space; and (3) that processes of racialization are embedded in
structures of power. (Lo & Chun 2020: 7-8; Betonung hinzugefiigt)

Diese drei Dimensionen des Sprache-und-Rasse-Komplexes — Ideologie,
diskursive Prozesshaftigkeit und Macht — gilt es denn auch in jeglichen
Analysen zu bertuicksichtigen, miteinander verwoben zu denken und nicht
aus den Augen zu verlieren, um reduktionistische oder aber essentialistische
Fallstricke zu vermeiden. Im Endeffekt geht es — wie so oft — weniger darum,
was Rasse denn nun eigentlich ist, als vielmehr darum, was die Kategorie und
das Konstrukt bewirken (Lentin 2015). Es gilt also die Frage, wie Rasse
theoretisch zu denken ist, »whether as an emic concept, based in
participants’ own metalinguistic discourses, as a demographic category that
participants inhabit, as a contingent interactional production, or as an
economic and cultural formation that operates across the long timescale of
history« (Lo & Chun 2020: 2-3).

Der Essay als transgressives Genre

Diese unterschiedlichen theoretischen Herangehensweisen an den Begriff
Rasse/race spielen auch in das Verstindnis von Rassismus hinein: Was ist
Rassismus, wer ist davon betroffen und inwiefern? Wie hingen Sprache und
Rassismus eigentlich zusammenhingen resp. inwiefern tradiert Sprache
Rassismus, widerspiegelt und konstituiert diesen mit oder aber kénnte ihn
gegebenenfalls konterkarieren? Diesen und &hnlichen Fragen wird in den
Essays im vorliegenden Themenheft nachgegangen. Diese Essays sind im
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Kontext des Proseminars Besondere Probleme der Sprachenpolitik: postkolonial
am Institut fir Sprachwissenschaft, Universitit Wien entstanden. Im
Verlauf des Sommersemesters 2020 diskutierten wir die Bedeutung der
postkolonialen Perspektive fiir die Sprachwissenschaft und Wissenschaft
allgemein, fiir die Bildung (am Beispiel Schulsprachen), und nicht zuletzt fiir
Osterreich heute und jetzt. Gerade in diesem Diskussionskontext wurden
wir mitrassistischer Covid-19-Berichterstattung und politischer Instrumen-
talisierung konfrontiert sowie mit der polizeilichen Ermordung Schwarzer
US-Amerikaner*innen. Zum Abschluss des Proseminars waren die
Studierenden gefordert, einen Essay zum Thema »Sprache und Rassismus«
zu verfassen.

Der Essay wird als potentiell transgressives Genre verstanden (siehe z.B.
Isoke 2018). Er bietet die Freiheit, sich ein Thema mit unterschiedlichem
Grad an >Wissenschaftlichkeit< resp. Formalitit oder aber persénlicher
Positionierung anzueignen. Wihrend der Essay im angelsichsischen Raum
als prinzipiell wissenschaftliches Genre formell-strukturell rigider gehand-
habt wird, wird er im europiischen Kontext als » nicht-fiktionale literarische
Prosaform [verstanden], die auf Montaignes Essais (1580) zuriickgeht und
[...] eine allgemein verstindliche Sprache und Argumentationsweise«
(Sommer 2006: 36, zitiert nach Fakultit fir Erziehungswissenschaften
Universitit Bielefeld 2011) aufweisen kann. Ob nun ein Thema argumentativ
abgehandelt wird oder aber der eigentliche Reflexionsprozess den Leser*in-
nen dargelegt wird, ist Essayist*innen tberlassen, solange sie den eigenen
Standpunkt transparent darlegen und stringent argumentieren. Gerade
beim Thema »Sprache und Rassismus« erschien diese angebotene Offenheit
des Genres attraktiv: Die Studierenden konnten sich je nach Interesse und
Anliegen dem Thema annihern.

Einblick in die Essays

Die thematische sowie formale Bandbreite der in diesem Themenheft
enthaltenen Essays widerspiegelt zum einen die stilistischen Méglichkeiten:
von eher informell (fest)gehaltenen Reflexionsprozessen, iiber sich in
gewohnten Bahnen verlaufenen wissenschaftlichen Abhandlungen, bis hin
zu auto-ethnographisch inspirierten theoretischen Auseinandersetzungen
und introspektiven Erfahrungsberichten — oder aber verschiedenen Misch-
formen. Zum anderen zeigt die thematische Fiille der Beitrige auf, wie breit
das Interesse der Studierenden gestreut ist. Gleichzeitig ist es auch Ausdruck
davon, wie tief Rassismus in der Gesellschaft verankert ist, und in wie viele
Bereiche er hineinspielt.
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Die Anordnung der Essays der Studierenden ist alphabetisch gehalten: sie
werden vom Beitrag Sibo Kanobanas abgerundet, der in diesem Proseminar
einen fir die Studierenden inspirierenden Gastvortrag hielt. Paige Andersons
Essay zum Thema »The social status of Jamaican Patwa: Systematic
invalidation of the language spoken by Jamaican immigrants in the United
Kingdom« er6ffnet den Reigen. Sie beschreibt die rassistisch motivierte
Diskriminierung von Sprecher*innen des jamaikanischen Kreolisch im
Vereinigten Konigreich, insbesondere in Bildungsinstitutionen sowie in den
Medien. Die Darstellungen von jamaikanischem Kreolisch in Filmen und
Serien enthalten oft rassistische Stereotypen und die Sprache wird als Folge
dessen mit Kriminalitit assoziiert, was sich wiederum in der negativen
Einschitzung von Schiiler*innen durch weifle Lehrpersonen niederschligt.

Der zweite Essay, »What's othering got to do with me? Uber >die
Anderen< und >uns<«, stammt aus der Feder von Laura Biirger, die sich aus-
gehend von einer personlichen Auseinandersetzung mit dem theoretischen
Konzept des Othering befasst. Dieses versteht sie als dem Rassismus inhéirent
und beschreibt es folgendermafien: »Es ist die Ordnung, die unser tigliches
Leben strukturiert und bestimmt; es ist die Ordnung, die Eigenschaften zu-
schreibt und Teilungen vornimmt.« Im nachfolgenden Essay von Katharina
Dieck »Menschen, Tiere und ihr Platz im Diskurs: Wie die Debatte um einen
Corona-Impfstoff kolonialistische Denkmuster offenbart« wird dieses
Othering resp. die damit einhergehende Ordnung und Kategorisierung von
Spezies unter Berlicksichtigung der Tierethik und Moralpsychologie
diskutiert. Lena Kovacic fokussiert in ihrem Essay ebenfalls die Thematik des
Covid-19-Virus: »Alte Strukturen — Neue Probleme: Die Verwendung alter
rassistischer Feindbilder im Corona-Virus-Diskurs«. Sie interessiert sich
hierbei vor allem fiir die rhetorische Auseinandersetzung in der Politik mit
dem besagten Virus und den aktivierten Feindbildern in den Vereinigten
Staaten sowie in Osterreich. Sie kommt zum Schluss, dass hierfiir lokale
Formen (ja, Traditionen) des Rassismus zum Tragen kommen.

Alltagsrassismus ist ein Thema, das in den nachfolgenden Essays im
Zentrum steht. So versucht Sonja Kunz in ihrem Essay mit Titel »Rassismus
in aller Munde: Uber die Rolle der Sprache im Ent- und Bestehen
rassistischer Praktiken«, eine Argumentationsbasis zu liefern, um all-
tiglichen rassistischen Aussagen entgegen zu treten. Hannah Prendecky
ihrerseits versucht in ihrem Essay »weifle unterschiede« auto-ethno-
graphisch und theoretisch der Frage nachzugehen, was es bedeutet >weif3<
aufgewachsen zu sein. Wie sie treffend schreibt, ist die Frage der WeifSheit
eine grundsitzliche der Wissenschaft und somit auch der Angewandten
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Sprachwissenschaft: »Sprache kann nicht sneutral< und auflerhalb unserer
Norm und Wertvorstellungen gedacht und verstanden werden. Was heift es
nun, von und iiber Dinge zu >sprecheng, auf sie zu >zeigen< und ihnen eine
sprachliche Gestalt zu geben, sie von ihrer singuliren phinomenalen
Erscheinungsform zu abstrahieren, zu objektivieren?« Auch Katharina Zaboj
widmet sich in ihrem Essay »Sprache und Alltagsrassismus: >Aber woher
kommst du wirklich?<« verschiedenen Formen des Rassismus. Sie arbeitet
heraus, wie sich Alltagsrassismus im téglichen Leben manifestiert, bspw. in
welchen Fragen er mitschwingt, und beschreibt dies ndher an verschiedenen
Anschauungsbeispielen (v.a. Verwendung des Begriffs Mohr und das
Deutschgebot an Schulen). Der auto-ethnographische Erfahrungsbericht —
quasi eine Vignette — mit dem Titel »Who is not on the list? Navigating white
academia«, von Sibo Kanobana schliefit dieses Themenheft ab: einerseits
indem er eindriicklich die negativ nachhallende Erfahrung von Alltags-
rassismus beschreibt, andererseits indem er die Komplexitit aufzeigt,
gewisse Erfahrungen im heutigen Europa tatsichlich legitim als rassistisch
kategorisieren zu konnen. Gerade sein abschliefiender Beitrag zeigt auf, wie
wirkungsvoll Rassismus im heutigen Europa wirkt, auf einer persénlichen
Ebene sowie durch und durch strukturell.
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1 Introduction

In order to combat labour shortages in the post war period, Caribbean
workers were recruited to live and work in Great Britain. Those from
commonwealth member states were entitled to automatic British
citizenship. Many of these immigrants came from Jamaica, where an
English-based Creole is spoken. Jamaican Patois (henceforth referred to by
its endonym Patwa) is the most common language in Jamaica, with the
majority of citizens being native speakers. In fact, only a minority are
reported to speak English.

A large proportion of the generation of Jamaican ‘guest workers’,
known as the Windrush generation, continued to live and work in Great
Britain and the community remains an integral part of the nation today.
Whilst it is often the case that the speaking of immigrant languages slowly
fades as descendants grow up speaking the language of their host country,
the Windrush generation and their descendants did not follow this pattern.
There was a high level of racial tensions in the 1950s and ‘60s, (Jones’
[2007] overview of the Notting Hill Riots is a good introduction to the
topic) and black citizens lived almost entirely separately, building their
own communities in a particular district of each major city. Although the
children and grandchildren of the Windrush generation spoke English,
their daily lives were still heavily influenced by the Jamaican culture and
language — see Bousquet (2019) on the musical legacy of the Windrush
generation.

This essay focuses particularly on the second and third generations’
experience in Great Britain and the problems that surround the issue of
integration and maintaining cultural identity in the face of discrimination.
The essay aims to provide an account of the various ways in which the
languages of Patwa and Black British English or BBE (which is in many
ways a descendant of Jamaican Creole, as will be expanded on below) have
been invalidated, mocked and trivialised, and to demonstrate the negative
effects this has on its speakers. Discrimination against Patwa and its
speakers in Great Britain is not an account of governmental legislature or
policy — it is implicit rather than official. It is, however, still an institutional
rather than a personal issue, perpetrated on a large scale by two
institutions in particular: Entertainment media and education.



The social status of Jamaican Patwa 13

2 Language and identity of Jamaican Britons

As mentioned above, the post war immigrants from the Caribbean very
quickly became a close-knit community within the cities of the United
Kingdom. United under discriminatory conditions, Caribbean British
culture and identity nevertheless thrived.

As a result of new waves of immigration over the years from other
African countries such as Ghana, Nigeria and Zimbabwe, the Caribbean
community grew into a larger black community, a process which is
mirrored in the observed linguistic features of black British speech. BBE is a
variety which is highly influenced by Caribbean Creoles (McArthur 2003;
Patrick 2004). Although the variety in question is often generalised as Black
London English in public discourse, this is a misnomer; the features of the
ever-changing variety typically originate in London due to the high
percentage of black citizens, but eventually find their way into the black
communities of all major British cities, with social media accelerating this
process significantly. The most prominent influence on BBE is Jamaican
Patwa, which is why the two varieties will be discussed parallel to each
other. They are so similar in structure and development that Patrick (2004)
unites both varieties under the term British creole. Most forms of
discrimination affect both, some problems are more specific; for example,
problems faced by speakers of Patwa typically affect members of the first
generation whereas discrimination against BBE is an issue for school age
children, who are more likely to speak it than Patwa.

3 Discrimination in education

Statistically, black pupils are at a significant disadvantage in the British
education system on every level, from performance in exams to rates of
suspension and exclusion (Graham 2016; Joseph-Salisbury 2016). The
reasons of this are of course manifold and mostly beyond the reach of this
essay, but systemic discrimination is one of the most prominent factors. A
lack of (socio)linguistic awareness interacts with racial prejudice to create
hostile conditions for speakers of BBE in schools, as argued by Tomlin et al.
(2014). A poor understanding of language and its mechanisms causes
legitimate variance (on all levels — phonological, morphological, lexical
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etc.) to be perceived as errors; in the climate of racial injustice, this means
these perceived errors are taken to be a sign of unintelligence.

The notion of an English that is good, standard, and correct is a
prevalent one within the British education system. Although it is no longer
acceptable in public discourse to say as much, the colonial remnant of
associating Standard English with professionalism and superior education
is still ingrained in the attitudes of many Britons today. This fact alone
creates an automatic disadvantage for those speaking varieties other than
Standard English. In schools, students who are recognised as having a
native language that is not English are typically given leniency and extra
support. Unfortunately, this support is not extended to pupils whose first
language is Patwa or BBE because they are often not perceived as separate
languages, but as ‘broken’ English.

Bilingualism has become increasingly common for students in Britain
who are children of immigrants — most often from Poland, Bangladesh and
Pakistan (Rienzo & Vargas-Silva 2020). Primary and secondary schools
offer particular care and attention to the needs of pupils who either grew
up bilingual or are learning English as a foreign language. This kind of
pastoral care is extremely beneficial for school children with an immigrant
background. However, because English based creoles and patois languages
are not conceptualised as separate languages, students of Afro-Caribbean
heritage are not perceived as bilingual. This means that the below average
performance of black students, rather than being recognised as arising
from the difficulties of learning in one’s second language which has a
different morphosyntax than one’s mother tongue is taken as a sign of
reduced academic capability, a lack of effort or a combination of both.

Patwa distinguishes itself from English under the laws of sound
change and analogy. For example, the English verb ask underwent meta-
thesis to become aks in Patwa (Zorrilla & Beria 2006). The same process can
be observed diachronically in Standard English; Middle English bryd and
thridd became bird and third respectively (Czaplicki 2013). This phono-
logical feature of Patwa was one of the many which influenced BBE.
However, the lack of linguistic awareness combined with the ideological
tendency to view modern day Standard English as correct whilst conside-
ring other related varieties as nothing but an error-studded English meant
that students who for example made use of BBE aks rather than ask in their
speech can be not only reprimanded by teachers, but also openly mocked
by standard English speaking classmates (i.e. ‘please don’t ‘axe’ people!’).
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The incident of variance being construed as error also occurs on the
lexical level. Vexation, to be vexed, meaning ‘anger’, ‘to be angered’, is
commonly used vocabulary in Patwa and has also found its way into BBE.
The same terminology, whilst used in Shakespearean times, is not only
archaic in present day English — it is virtually unheard of. It is for this
reason that, when speakers of BBE use this vocabulary, they are met with
accusations of ‘making up words’ by their peers. Even extralinguistic
aspects of communication have been the target of discrimination. The act
of ‘kissing your teeth’ is a type of mouth movement which expresses
frustration or anger. It is of Caribbean origin and in the UK, it is used
almost exclusively by members of the Black community (Patrick & Figueroa
2002). Given that the abbreviation kmt (‘kiss[ing] my teeth’) is frequently
used in black British internet speech, the act of communication kissing one’s
teeth can also be considered a feature of BBE. Pupils who use this act to
show frustration are often punished harshly.

Aside from the teachers who overtly condemn or discriminate the use
of BBE pronunciation, its speakers are left disadvantaged in more subtle
ways. The perception that black pupils have failed to master English is one
of the factors that leads to teachers having lower academic expectations of
them. Describing the issue as a self-fulfilling prophecy, Joseph-Salisbury
(2016: 146) argues that these inherently lowered expectations are one of the
main contributors to the below average academic performance of black
pupils. This issue is part of the wider problem of structural racism in
education.

4 Patwa and BBE in British entertainment media

Discrimination against speakers of Patwa and BBE in entertainment media
occurs on two levels. On one hand, ‘black speech’ is used as comedic relief
in stereotypical characters. On the other hand, the association of BBE with
inner city criminality and gang activity is a recurring theme in British
television.

It is not only an invalidation that Patwa has undergone for
generations. The manufacture of stereotypical, mocking imagery of Patwa
speakers — sometimes subtle, other times less so — is a wide-reaching
phenomenon. Actors have even used blackface as recently as 2010;
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comedian Matt Lucas played ‘Precious’, an imitation of a Patwa-speaking
Jamaican woman, in the BBC comedy Come Fly With Me'.

One particular feature of Patwa morphosyntax that is highly subjected
to racialised stereotyping is the use of mi (pronounced the same as
Standard English me) as a first-person subject pronoun. Patwa mi na kno is
the equivalent of Standard English I don’t know. This syntactic aspect is one
of the heaviest signifiers of Patwa in stereotypical portrayals, and indeed,
‘Precious’s’ dialogue features it frequently.

One method of media mockery is to exaggerate aspects of Patwa, most
typically phonology. The result of this is that Patwa, the first language of an
entire community of Britons, is reduced to a joke, which in the climate of
racial tensions and discrimination causes significant harm to Jamaican
Britons. This is just one example of a trope that has been seen in British
television for decades. Even genuine black British dialogue written by
native speakers typically only receives airtime when it is exaggerated and
contrasted for comedic effect. When it comes to genuine representation of
Patwa and BBE by native speakers, it is found almost exclusively in the
crime genre as well as series depicting inner city poverty. Typical examples
include the drama Top Boy and the films Kidulthood and Adulthood.

Aside from the obviously problematic nature of white characters in
blackface, some readers might see a flaw in the argument that current
representation of black British speech, by actual black actors, is problema-
tic. After all, these characters and often the sitcom themselves have black
British writers, directors, and production teams. So, as one might ask, why
should these portrayals be considered problematic and discriminatory?

To clarify, the problem does not lie in the portrayals in and of
themselves. It is perfectly valid for characters in a show about black
community issues in inner London to be speaking BBE, just as it is valid for
a community to use exaggerated forms of its own language/variety for
comic relief, such as in ‘Posh Kenneth’ in Skins®. The problem is the fact that

! See clip from the series ‘Come Fly With Me’ for an example of blackface and
mockery of Jamaican Patwa on: https://www.youtube.com/watch?v=3gIfhA9r9Yk
(accessed 13 January 2021).

% See clip from the series ‘Skins’ for an example of authentic Black British speech,
exaggerated for comedic effect on:
https://www.youtube.com/watch?v=FIN7Az7bhZ0 (accessed 13 January 2021).
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these are the only kinds of representation of BBE found in movies and
television shows. This kind of disproportionate representation highlights
the general reaction to and treatment of BBE speech in British society;
either as a threatening, violent, criminal variety or as an error-ridden
mockery of the ‘true’ English language that is not to be taken seriously.
Unless the character’s storyline relates to their blackness, it is very
untypical for their speech to show any hints of the black British variety.

Representation of black people in the media has overall favourably
improved; whilst there are still struggles to be faced, black Britons are
being increasingly cast in a wide variety of roles in British television
(Marin-Lamellet 2019). The representation of black language is, however, a
different story. As mentioned above, the vast majority of television series or
movies where the main cast are speakers of BBE are inner city crime
dramas. The specific linguistic features are again often heavily emphasised
in the dialogue of a criminal character. BBE is very rarely heard from
characters in shows or movies that do not have black community issues
and topics as their theme — that is to say, black main or side characters in
shows unrelated to blackness are not heard using BBE among themselves.
Whether this is a cause or symptom of unconscious bias is a question with
no definite answer, but the result is the same either way: The coding of BBE
as aggressive, unacademic and something spoken in the context of crimi-
nality and delinquency, a coding that narrows the view of BBE speakers can
be linked to the prejudices against black students mentioned above.

It is of course true that many of black Britons speak only the standard
English variety, and so simply increasing the amount of BBE speaking
characters is neither a meaningful nor a sufficient solution. But for a
diverse range of black characters (e.g., criminals, doctors, average citizens),
to be featured in a diverse range of programmes from comedies to serious
legal dramas, would be a more accurate and less stereotypical representa-
tion of black British speech.

5 Summary

Whilst many communities with an L1 other than English face challenges in
the UK, the lack of recognition of Creoles as languages creates unique
problems for its speakers. Patwa speakers do not benefit from the same
institutional aid that is granted to bilingual immigrants, such as the right
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to an interpreter in legal or medical contexts. Older Patwa speakers with
little to no mastery of English would benefit from an interpreter in contexts
such as medical consultations. Because no such support is available, any
misunderstandings could be perceived as cultural differences or failure of
the patient to comprehend the medical content of the conversation.

Even research on the experience of the members of Afro-Caribbean
communities is hindered by the misconception that Patwa is not a
language, as Higginbottom & Serrant-Green (2005: 668) discuss. The
linguistic colonialism that came with British expansion is mirrored today
within its own institutions and this has demonstrable impacts on minority
communities. An improved linguistic awareness would be one the first
steps toward tackling the problems discussed here, but until the wider
issue of racism in the UK is dealt with, discrimination against speakers of
Jamaican Patois and black British speech will continue to exist, and as a
result the dialects and varieties common in black communities will enjoy
little prestige. The negative association of black Britons and criminality is
reinforced by the limited portrayal of black British speech.

The interaction of institutional linguistic and racial prejudice is often
difficult to tackle because it is a result of a lack of awareness about
language and unconscious stereotyping. There is not always an explicit
motivation of discrimination. In the context of education, it remains the
responsibility of educators to account for linguistic diversity and not make
assumptions about academic capability based on a student’s ability to use
Standard English. Likewise, in the context of public entertainment
broadcasting, portraying speakers of Patwa and BBE in a more diverse set of
roles would be the appropriate action for entertainment professionals to
take. Discrimination as the result of unconscious bias is hard to identify
and therefore often goes unaddressed for a long time, especially in the
context of structural injustice.
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Die Entstehung >der Anderenc

Es ist also diese Sache, tiber die Sibo Kanobana bereits viele inspirierende
Vortrige gehalten hat (z.B. Kanobana 2020); es ist diese Sache, die uns zu
einer Poesie iiber das Ungenannte treibt. Es ist die Welt, die sich um unser
alltagliches Leben ergibt. Kurz gesagt: Es ist die Ordnung, die unsere Welt
zusammenhalt. Es ist die Ordnung, die unser tigliches Leben strukturiert
und bestimmyt; es ist die Ordnung, die Eigenschaften zuschreibt und Teilun-
gen vornimmt — das Othering.

Und doch ist es ein Problem — und zwar kein kleines: So finden sich Aus-
laufer davon in der Schule, in der Politik, aber auch im ganz alltiglichen Le-
ben, wenn du die Strafienseite wechselst, wenn ein Mann »auslandisch< aus-
sieht, wenn du die Augen abwendest, wenn du eine schwarze Person in der
Straflenbahn siehst. Es ist unsere Art zu sagen: >Hey, ich weif}, wie die Welt
funktioniert, >Hey, du siehst in meinen gelernten Augen so aus, als ob du
anders wirst — du siehst aus, als ob du von wo anders bist.« Und wie wir be-
reits seit Menschengedenken oder zumindest Kindesgedenken gelernt ha-
ben, sind Menschen, die >von woanders< herkommen, ganz und gar anders.
So finden wir diese Vorstellung in Zeichentrickserien und Filmen, besonders
aber auch in alten Geschichten: von den >barbarischen< Menschen im Schla-
raffenland von Pippis Vater als >Negerkonig« bis hin zur Siidsee im »35. Mai«
(vgl. Opitz 1992). Das, was wir durch diese tradierten Narrative lernen, ist
eine uralte >Logik¢, die die Menschen in >unsg, die >zivilisierten, gebildeten
und rationalen< und >die Anderenc, die von >barbarisch, unzivilisiert< bis hin
zu >kindlich, ungebildet< und auch >nackt« reichen, teilt.

Laut Kanobana (2020) findet sich diese Einteilung bereits bei den >Blau-
bliitern¢, den Adeligen des Mittelalters, die sich durch ihre sichtbaren Adern
und ihrer blassen Haut vom gemeinen, arbeitenden Volk abgrenzten. Doch
besonders auch bei der Entstehung der ersten Kolonien im 15. Jahrhundert
wurde diese Abgrenzung wieder stark sichtbar: Wihrend die Europier*in-
nen etwa hundert Jahre zuvor durch die Pest unzéhlige Menschen verloren
hatten, bendtigten sie doch Arbeitskraft fiir ihre ausgiebigen >Expansions-
reisenc: Diese fanden sie in den urspriinglichen Bewohner*innen der neuen
Kolonien (vgl. Kanobana 2020).

Doch die aufkommenden Menschenrechtsgedanken erschwerte dann
auch die Legitimation dieses Sklavenhandels: Um nun die ausbeuterische
Logik beizubehalten, brauchten die Européder*innen ein System, um >die An-
derenc in Schach zu halten und sich selbst als Spitze zu etablieren. Und so
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folgte die >Rationalisierung« der Vormachtstellung: Die >Rasse< wurde legi-
timiert, sie wurde wissenschaftlich rationalisiert und abgesichert. Und so
kamen die Denker*innen der Kolonialzeit auf die >entdeckten Gesetzmafdig-
keitens, die die Welt spalteten und es leider, in gewisser Weise, noch heute
tun (vgl. Kanobana 2020).

Die Spaltung bleibt bestehen

Auch heute finden sich, leider in noch sehr ausgeprigter Form, Fille, in
denen Menschen, die, legitimiert durch das europidische Narrativ des
Dunklen, des Schwarzen als Bésen (vgl. Opitz 1992) gequilt werden und zu
Tode kommen. Dabei handelt es sich um brutale Auslaufer einer historisch
geprigten und bis heute verfestigten Vorstellung der barbarischen Béosen,
die >praventiv< verurteilt werden miissten; >Wer hat Angst vorm Schwarzen
Mann?< — >Dann laufen wir davon<. Nur leider >verteidigen< wir uns im
Gegensatz zum beliebten Kinderspiel in der wirklichen Welt eher praventiv
>zur Sicherheit«, fast schon >vor der Tat«. >Du bist schwarz, du wirst es schon
gewesen sein.< Zugleich ist auch die Sprache unheimlich fir uns: Die
linguistic paranoia (vgl. Haviland 2003) nimmt {iberhand: Schon wird die
Sprache, die sich von deiner unterscheidet, ganz gleich auch zur Bedrohung:
So weifdt du doch, auch wenn du’s nicht verstehst, dass sie bose tiber dich
reden? So siehst du doch, in ihren bésen Augen, dass sie dich verspotten? Ist
es nicht dein eigenes Unsicherheitsgefiihl, dass du etwas nicht weif3t? Dass
du nicht der*die Schlauste bist in diesem Raum? Dass es noch mehr
Menschen gibt auf dieser Welt als dich? So ist die Kontrolle, die wir hier seit
Menschengedenken erkennen, die es im Sklavenhandel auf die Spitze
getrieben schien, noch heute zu sehen: So wurde auf La Réunion, das bis vor
guten hundert Jahren noch in Kolonialbesitz war, das Kreol erst vor einigen
Jahren offiziell anerkannt (vgl. Ledegen 2010); so lag es in der Kontrolle der
weiflen Institutionen, nur >ihre«< Sprache, die sie verstehen und kontrollieren
konnten, zu akzeptieren. Es lag in der Kontrolle der ehemaligen Koloni-
sator*innen, die Moglichkeiten der Menschen in den Kolonien zu boykot-
tieren. Und auch noch heute findet sich eine gewisse Absenz der Sprachen
der Menschen in den ehemaligen Kolonien: Wihrend englische Unterrichts-
materialien den Weltmarkt dominieren, kénnen manche Sprecher*innen
keine Ausbildung in ihrer Erstsprache erhalten (vgl. Bunyi 2008).
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Wie das Kreol in der ehemaligen franzésischen Kolonie La Réunion erst
vor ein paar Jahren anerkannt wurde, so fanden sich auch bis vor kurzem
keine Moglichkeiten, in dieser Sprache zu studieren oder Priifungen an
Universititen abzulegen (vgl. Ledegen 2010); Ahnliches trifft auch auf Kenia
zu, wenn dort mindestens zehn indigene Sprachen keine Schulbiicher
aufweisen (vgl. Bunyi 2008). Eine dhnliche sprachenpolitische Situation
findet sich auch in Osterreich, wo es noch immer nicht méglich ist, Tirkisch
als Maturafach zu wiahlen (vgl. Dirim & Mecheril 2017) und wo Sozial-
leistungen mit dem Nachweis von Deutschkenntnissen verkniipft sind (vgl.
Fallmann et al. 2015). Und doch ist dieser »Natiolekt« Deutsch (Dirim &
Mecheril 2017) eine Liige; und doch wissen wir, dass wir alle Sprache
unterschiedlich verwenden; dass wir viele verschiedene Sprechweisen und
sprachliche Formen benutzen. So sprechen wir doch anders mit unserer
Groflmutter als mit unseren Vorgesetzten; so verwenden wir doch andere
Ausdrucksweisen am Smartphone als im Bewerbungsgespriach. Und doch,
so scheint es mir, ist auch diese Gesetzgebung eine scheinbar tolle
Moglichkeit, >uns< zu homogenisieren und naturalisieren: Wir sind wir, wir
sind es, die homogene Masse, die >unsere«< Sprache spricht; >die Anderenc
sind es, die anders sind, die diese nicht sprechen.

Und doch, nicht nur die >anderen< Sprachen verbieten wir! So breiten sich
diese Einschrinkungen auch in die andere Richtung aus; so plagen wir >die
Anderenc< auch, in dem wir >unsere< Sprache predigen; wir sprechen sie
heilig, und sie soll nur >unser< sein! Denn wir sind es auch, die diese
>konnenc, die fiir diese >bestimmt sind<; und nur wir sind es auch, die mit
den Hiirden der Sprache und verantwortungsvollen Positionen umgehen
konnen. Eine solche sprachenpolitische Strategie ist ein bewéhrtes Element
des kolonialen Machtrepertoires: So blieb beispielsweise im Kongo oder in
Kenia vielen der Zugang zur prestigereicheren europiischen Kolonial-
sprache lange Zeit verwehrt (vgl. Bunyi 2008; Meeuwis 2011). So scheint das
Motto zu gelten: Die Weisheit, die Klugheit und nicht zuletzt die legitime
Sprache sind nur Europa vorbehalten. Nur wenn du die >richtige< Sprache
sprichst, kannst du am sozialen Aufstieg teilhaben. Doch nur europiische,
reiche Kinder kénnen die Sprache erlernen; nur weifle, weise Kinder konnen
reich bezahlte Jobs bekleiden (vgl. Bunyi 2008). Was glaubst du denn,
warum es so heifdt! Weisheit ist nur den Weifden vorbehalten. Und doch will
ich hier auf keinen Fall sagen, dass es nicht moglich ist, in anderen Sprachen
weise zu sein! Doch die Struktur der Gesellschaft in vielen (ehemaligen)
Kolonien ist so, dass alle wichtigen Amter mit Sprecher*innen europdischer,



What'’s got othering to do with me? 25

kolonialer Sprachen bekleidet sind. Und willst du dort nun auch Teil dieser
sozialen Elite werden und hdhere Positionen bekleiden — du benétigst die
>richtige< Sprache dann, ja was glaubst denn du! Und gerade das — du ahnst
es schon —ist dann die Strategie: Auch wenn die meisten es doch wollen, so
bleibt ihnen der Zugang verwehrt: Auch wenn sie gern die europiischen
Sprachen lernen, so seien sie doch >zu dummcs; oder nein, sie sind nicht
dumm, aber doch, die Sprachen sind einfach >zu kompliziert« fiir sie. Und
hier siehst du wieder die historisch gewachsene Strategie des Ungleich-
Machens: Wenn du nur an die Spitze kommst, wenn du die michtige
Sprache sprichst, dann verwehre dies einfach >den Anderen<; wenn du, als
alleinige Weis(s)heit, an der Spitze bestehen méchtest, dann teile die Spitze
einfach nur dir zu (vgl. Bunyi 2008; Meeuwis 2011).

Aber, das fragst du dich nun vielleicht, what’s got othering to do with me? Ja
bewegst du dich nun nicht in universitiren Kreisen? Versuchst du nicht Teil
eines wissenschaftlichen Kollektivs zu werden? Dann pass gut auf: Gerade
dieser eben beschriebene, in Ismails (2015: 152) Worten, »europiische
Konsens zur eigenen Uberlegenheit« wurde hauptsichlich von Politi-
ker*innen, Philosoph*innen und eben auch Wissenschaftler*innen
gemacht: »The ethnographer made the other black« (Isoke 2018: 149)! Die
Menschen werden in der Geschichtsschreibung ihrer eigenen Identitit
beraubt; so haben sie, wie Opitz schon sagt, kaum einmal eine eigene
Geschichte; so fingt ihre Geschichte an, wenn Europier*innen sie
kolonisieren; so findet sich ihre (europiische) Identitit in der Fremd-
zuschreibung durch europiische Wissenschaftler*innen (vgl. Opitz 1992).

Erfahrungsberichte aus >den Kolonien< sind geprigt von >den un-
zivilisierten Hauptlingen mit ihren Stimmen und Hiittens, die sich so ganz
klar von uns unterscheiden; die keine seidenen Tiicher, goldene Throne oder
auch richtige >H4user< hatten; die von keinem Herrscher oder K6nig regiert
werden, sondern vom verniedlichten Hauptling; die keine seriése Religion
praktizieren, sondern >Naturreligionen«< verfolgen oder an das Heidentum
oder an spirituelle Krifte glauben; deren Wissen nicht zdhlt und als
>Aberglaube« abgestempelt wird; die noch in der Vergangenheit feststecken,
da sie mehrere Partner*innen haben. So ergibt sich auch die Geschichts-
schreibung, die wir in uns tragen und weiter tradieren (vgl. Arndt 2004); wer
hitte aufgrund europiischer Schulbildung damit gerechnet, dass koloni-
sierte Gesellschaften hochorganisiert waren und Konig*innen hatten und
mit den Européer*innen Handel trieben? Wer hitte gedacht, dass sich die
Kolonisierten nicht so einfach kolonisieren lieRen? Dass die Européder*innen
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dabei nichtimmer die Held*innen waren? (vgl. Porstner 2020). So wird doch
oft die Geschichte von den vermeintlichen Gewinner*innen geschrieben: Und
wieder: »The ethnographer made the other black« (Isoke 2018: 149)! Aber
dies lasst sich doch auch ganz einfach heute beobachten: So musst du nur an
die Fluchtlingswelle zurtickdenken, die Europa >erschiittert< hat: Welches
Bild wirft das in dir auf? Die Welle als Metapher ihrer unaufhaltsamen Kraft;
die Welle, die die Menschen entmenschlicht. Woran denkst du bei einer
»alles erschiitternden Welle<? An eine Welle, die >iiberschwemmt<? An eine
Naturkatastrophe, nicht wahr? Du denkst nicht an die Menschen, die in Leid
und Krise zu dir flichten; du denkst nicht an die Individuen, die das
Schlimmste erlitten haben, und von dir nur Toleranz erwarten; nein; du
denkst an die unpersonliche Welle, die dich >tibermannt«< und alles Giberrollt,
alles mit sich reif’t. Und doch haben wir Platz. Und doch ist es keine Natur-
katastrophe. Und doch ist es das Leben vieler einzelner Menschen, mit
Familie, mit Traumen, mit Hoffnung; und doch, soist es doch so oft, dass das
aus den Augen gleitet und diese Menschen prigt — wie Nujeen Mustafa in
ihrer Biographie festhilt: »The year 2015 is when I became a fact, a statistic,
a number. Much as I like facts, we are not numbers, we are human beings
and we all have stories« (Mustafa & Lamb 2016: 12).

Die Verantwortung liegt bei uns allen

Doch, so ist es auch ganz wichtig, nicht zu vergessen: Du trigst die Schuld!
Du trigst die Schuld. Da wirst du dich jetzt fragen: Woran soll ich hier schuld
sein? Was habe ich verbrochen? So war ich doch vor 500 Jahren noch lange
nicht geboren? So war ich doch, als dies geschah, noch gar nicht mit dabei?
Kein falscher Griff, kein falsches Wort, verlésst je meinen Mund? Es ist die
Unschuld. Es ist die Unschuld, die uns priagt. Und doch — und doch — so sind
wir doch ganz mittendrin. Wir sind es, wenn wir bestimmte Worter
benutzen. Wir sind es, wenn wir bestimmte Dinge voraussetzen. Wir sind es,
wenn wir glauben, dass es genug ist, fiir die Rechte von privilegierten weifen
Frauen einzustehen. Wir sind es, wenn wir einer Wissenschaft folgen, die
von weifen, mannlichen Menschen erfunden wurde. Wir sind es, wenn wir
Stimmen unterdriicken. Wenn wir andere Sichtweisen ausschlieflen. Wir
sind es, wenn wir Franzdsisch als legitime Unterrichtssprache ansehen, aber
nicht Turkisch. Wir sind es, wenn wir zwar von Gleichheit sprechen, aber
andere sprachliche Varietiten nicht in Amtern zulassen. Wir sind es, wenn
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wir diese zulassen, aber nicht umsetzbar machen, indem keine Dolmet-
scher*innen oder Lehrer*innen in anderen Sprachen zur Verfiigung stehen;
oder es organisatorisch und biirokratisch fast unmaglich gemacht wird. Wir
sind es, wenn wir Sprachen am Pausenhof verbieten. So prigt sich, ganz
umfassend die linguistic paranoia in uns allen ein; und doch sind, aus kaum
klarem Grund, Englisch, Franzgsisch, Italienisch von ihr ausgenommen? So
klagen wir iber tiirkische Gespriche in der Straflenbahn; und so
verschwindet die paranoia, bei einer franzésischen Unterhaltung in der U-
Bahn, dann auch plétzlich.

Begriffe prigen die Wahrnehmung und was als >normal«betrachtet wird:
Verwendete Begriffe bestimmen unser Bild der Welt. So priagt doch auch das
>Mohrenbriu< mit >Hauptlingsmiitze< unser Bild; so lassen wir doch durch
Ehrungen an Straflen, Plitzen, Hiusern das Naziheiligtum unsere Umge-
bung bestimmen (ORF 2013). Und doch herrscht, so sagt schon Broeck
(2002: 92, zit.n. Ismail 2015: 154), bei uns allen »ein Gefiihl der personlichen
und historischen Unschuld« vor, wihrend wir >das WeifSe« als erstrebens-
wert in der Werbung beklatschen (vgl. Kienscherf 2013; Kramper 2013).

Und doch, nach all dem Leid, so sage mir: Bist es doch du, der sich
angegriffen fithlt? Bist es auch du, die beteuert, doch auch Rassismus zu
erfahren, wenn ihr Dialekt beldchelt wird? Fithlst dich auch ausgeschlossen,
wenn andere tiber dich lachen? Doch glaube mir — das ist nicht das Ausmaf}
an Diskriminierung, von dem ich spreche. Und selbst, wenn ich das von mir
gebe, zeugt das von meiner weif’en Arroganz. Dass ich dir nun zu erklaren
versuche, wie es ist, nicht >dazuzugehorens, nicht die Maske der weiften
>Gleichheit< zu tragen (vgl. Fanon 2008) zeugt von meiner weiflen Uber-
heblichkeit. Doch trotzdem will ich es versuchen, doch trotzdem miissen wir
uns dem stellen: Die weif’e Unschuld breitet sich aus zur white fragility. Die
Weiftheit, jahrhundertelang gekniipft an gar unvorstellbare Privilegien,
verbunden mit einer Neutralitit, und dem Glauben, dies all sei die
Errungenschaft individueller Arbeit, beginnt zu bréckeln, beginnt, sich im
Entferntesten selbst zu sehen, und was ist die Reaktion? Du hast es dir
vielleicht bereits gedacht: Es ist die Unschuld, erneut! Es ist die Leugnung, es
ist die Abwehr. >Das war ich nichtl¢, >So bin ich nichtl«, >Ich bin ja nicht
rassistisch, aber...!< Konfrontiert mit den Graueltaten, konfrontiert mit den
Ungleichheiten der Jahrhunderte, die sich noch immer manifestieren,
reagieren Weifle mit Angegriffenheit. >Was kann ich fur die Gréuel
vergangener Jahrhunderte?<, >Was kann ich dafiir, wenn du keine Arbeit
findest?<, >Was kann ich dafiir, wenn dich andere bléd anschauen?< Und das,
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meine Lieben, ist aber der Punkt: Die bestehende Benachteiligung, die
andauernde Ungleichheit, sie ist nicht durch das Bestehen einzelner
Unmutsduflerungen begriindet, nein, sie ist ein strukturelles Problem. Sie ist
ein andauerndes sich durch jegliches Leben schlingelndes Bewusstsein, das
»die einenc einschriankt, beschreibt und abstempelt, und >die anderenc« als
»default position« (Broeck 2002: 89, zit.n. Ismail 2015: 152) bestimmt; es ist
die Tatsache, dass ich einfacher eine Arbeit, eine Wohnung, einen Kredit
bekomme, es ist die Tatsache, dass >meine< Schulen als Eliteschulen
fungieren, wihrend >ihre«< Schulen >Brennpunkte« sind (vgl. DiAngelo 2011:
58). Es ist die Tatsache, dass ich in einen Raum >unmarkiert< komme,
wihrend sich die Blicke alle auf >ihn¢, und vor allem auch auf »sie< richten.
Esist die Tatsache, dass ich immer jemanden finden werde, der oder die sich
zu mir bekennt bzw. mich einfach als >normal< versteht, wiahrend >die
Schwarzen«< immer nach ihrer >wahren< Heimat gefragt werden (vgl. Jha et
al. 2016). Die Tatsache, dass uns dies alles unsichtbar ist — wir wissen es
nicht, wir spiiren es nicht, und wir dann noch sagen kénnen, wir kénnen
nichts dafiir, wir sind als Weifde bedroht, wenn wir von white fragility reden
—dies grenzt schon stark an Barbarei (vgl. DiAngelo 2011: 61).

So, what’s othering got to do with me? Weillheit ist die default position (vgl.
Broeck 2002; Ismail 2015) und wir merken es nicht! Weiheit ist die
>Weisheit« und wir wissen es nicht. Auch die europiische Wissenschaft ist
von ethnozentrischen und rassistischen Denkmustern durchwoben (vgl.
Ismail 2015). Schwarzes Wissen bleibt oft verdeckt; People of Color finden
kaum Eingang in unsere Kurse an der Schule und Universitit; es scheint: Die
Weilden sind das Menschenbild, die Weifien sind das >wahre Wissenc«. Die
Weillen bestimmen Geschichte; die Weiflen bestimmen Geschichts-
schreibung. >Das Schwarze« bleibt hier oft vergessen; das schwarze Wissen,
so zahlreich in Quellen und Literatur, bleibt oft unterdriickt durch die weifde
Zensur. Nur langsam, schleppend, koénnen sie sich befreien, und ihre
Geschichte endlich teilen: »The black ethnographer eases into living
memories of the witness and arranges them on the page. [...] The black
ethnographer dives into the mouldy crevices of erasure and finds breath«
(Isoke 2018: 150).
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Impfstoff-Tests in Afrika — Ein Vorschlag trifft auf starke
Widerstinde

Es passiert nicht allzu hiufig, dass Fernsehauftritte von Mediziner*innen
eine Diskussion um kolonialistische Einstellungen auf den Plan rufen. Aber
wenn es passiert, ist die Debatte grofs. Am 24. April 2020, wihrend der
Hochphase des Corona-Lockdowns in europaischen Lindern, traten zwei
Virologen im nationalen franzdsischen Fernsehsender LCI auf, um sich zur
Entwicklung eines Impfstoffes gegen Corona zu &dufiern. Im medialen
Gedichtnis wiirde nur eine Aussage verankert bleiben, die in den
darauffolgenden Tagen eine Welle der Empé6rung ausloste. Die franzé-
sischen Mediziner Jean-Paul Mira und Camille Locht stellten wiahrend der
besagten Talkshow in den Raum, dass ein neuer Impfstoff gegen Corona auf
dem afrikanischen Kontinent getestet werden sollte. Dort gebe es wenig bis
keine infrastrukturellen, medizinischen Voraussetzungen, um dem Virus zu
begegnen: »Wenn ich provokativ sein wiirde — sollten wir diese Studie nicht
auch in Afrika durchfiihren, wo es keine Masken, keine Behandlungen, keine
Wiederbelebungsmethoden gibt?« (zit. n. Schlindwein 2020)

Die Auflerungen der Virologen blieben nicht lange unbeantwortet.
Wenige Stunden spiter brach auf Twitter ein Shitstorm unter dem Hashtag
#AfricansAreNotLabRats aus (Schlindwein 2020), der das Geschehen als
offensichtlich rassistisch anprangerte. Die provokativen Uberlegungen der
Wissenschaftler schienen das traditionelle Selbstverstindnis einer ehema-
ligen Kolonialmacht offen zu legen, die nicht davor scheute, unterdriickte
Menschen fir ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Auf Widerstand traf die
Aussage besonders deswegen, da Afrika im Vergleich zu europiischen
Lindern weniger von Covid-19 betroffen sei und die weltweit niedrigsten
Infiziertenzahlen aufwies (Schlindwein 2020). Gemaf der Einschitzung
von Pantel & Reufl (2020), gilt Corona in Afrika zudem als »Virus der
Weillen«, da die meisten afrikanischen Infektionscluster auf einen
européischen Ursprung deuten. Dass nun trotz der niedrigen Infektions-
zahlen und der europiischen bzw. asiatischen Herkunft des Virus in Afrika
ein Impfstoff getestet werden soll, trug zur Emporung bei.

In einer Vielzahl von Kommentaren werden die Aussagen von Locht und
Mira als Indiz fir koloniale Hierarchien, die im Denken der Menschen
ehemaliger Kolonialméchte noch immer priasent seien. So verweist der
Generaldirektor der Weltgesundheitsorganisation WHO, Dr. Tedros Adha-
nom Ghebreyesus, in seiner Reaktion auf die koloniale Vergangenheit. Er
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verurteilt die Aussagen der franzosischen Mediziner als rassistisch und
beteuert, dass es keine Tests in Afrika geben wiirde: »It was a disgrace,
appalling, to hear during the 21st Century, to hear from scientists, that kind
of remark. We condemn this in the strongest terms possible, and we assure
you that this will not happen« (BBC News 2020).

Dass die Aussage im Kontext der Sendung bewusst provozierend
gemeint war, beruhigte die hitzigen medialen Diskussionen nur wenig. Auch
die rasch folgende Entschuldigung, in der Camille Locht festhielt, dass
klinische Tests zu einer Impfung in Australien und Europa angesetzt seien
und in Afrika hochstens parallel dazu verlaufen wiirden, hatte keinen
nennenswerten Einfluss auf die Debatte (vgl. Schlindwein 2020).

Was diese Diskussion in meinen Augen jedoch so interessant macht,
sind nicht die als rassistisch verurteilten Aussagen der franzgsischen
Mediziner. Auch nicht die Interpretation, nach der diese Aussagen auf
koloniale Machtstrukturen zuriickzufithren sind. Besonders an der Debatte
ist fir mich die Art und Weise, wie dem Vorschlag von klinischen Studien in
Afrika kritisch begegnet wurde. Ich bin der Meinung, dass die unmittelbaren
Reaktionen auf die Aussagen offenlegen, wie tief Denkmuster aus der
Kolonialzeit in unseren Diskursen verankert sind: Sie gehen weit iiber das
Anprangern von Alltagsrassismus hinaus, sind hiufig unbewusst und
fordern gerade dadurch Strukturen der Exklusion.

Die diskursive Konstruktion des Mensch-Seins

Ein Blick in die Tierethik und die Moralpsychologie kann helfen, die Debatte
in ein neues Licht zu riicken. Wenn wir in diesem Rahmen unsere
Einstellungen zu Tieren erforschen, beantworten wir hiufig eine ganz
andere Frage: Was macht Menschen zu Menschen? Es ist genau diese Frage,
deren Beantwortung fiir die Debatte um den Corona-Impfstoff und fir den
postkolonialen Kontext grundsétzlich relevant ist. Denn sobald wir uns mit
Tieren beschiftigen, beschiftigen wir uns mit uns selbst als Menschen —
unseren kulturellen und identitétsstiftenden Praktiken im Umgang mit
Wesen, die anders sind.

In seinem Buch Subhuman zeigt Kasperbauer (2018), wie wir uns als
Menschen definieren, indem wir uns von Tieren abgrenzen. Viele unserer
Einstellungen zu Tieren seien darauf zuriickzufithren, dass wir sie diskursiv
als grundlegend entgegengesetzt zu Menschen kategorisieren (Kasperbauer
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2018: 1). Bei der Kategorisierung von Tieren kommen diskursive
Mechanismen zur Anwendung, die Parallelen zur Dehumanisierung (vgl.
Kasperbauer 2018) aufweisen.

Der Fokus im Prozess der Dehumanisierung liegt auf der diskursiven
Verhandlung von der Frage, wer zur Ingroup und wer zur Outgroup gehort.
Personen und Personengruppen, die als Mitglieder einer Outgroup gesehen
werden, werden héufig dehumanisiert. Gleichzeitig besteht der Akt der
Dehumanisierung darin, bestimmten Personen und Personengruppen
Outgroup-Charakteristika zuzuschreiben (Kasperbauer 2018: 3).

Somit ldsst sich die Dehumanisierung unter den Begriff des Otherings
fassen, der u.a. von Edward Said und Gayatri Spivak in der postkolonialen
Theorie genutzt wurde (vgl. Said 2003 [1978], Spivak 1985). Othering
beschreibt die diskursiven Prozesse, in denen Subjekte geformt werden und
Machtstrukturen durch die Konstruktion eines »Wir und die Anderen«
legitimiert werden (Thomas-Olalde & Velho 2011: 27). Kasperbauer (2018)
zufolge findet Othering ebenfalls dann statt, wenn wir diskursiv festsetzen,
wer zur Ingroup der Menschen und wer zur Outgroup der Tiere gehort. Diese
Theorie mag auf den ersten Blick wenig einleuchtend erscheinen, da ein
moralischer Status hier iber Speziesgrenzen hinaus verhandelt wird und der
Begriff der >Spezies< hiufig als selbstverstindliche biologische Zuschrei-
bung gilt.

In der traditionellen Tierethik hingegen wurde der Begriff der >Spezies<
auf eine Stufe mit dem der >Rasse< gestellt. Ein Wesen moralisch nicht zu
beriicksichtigen, nur weil es nicht der biologischen Spezies Mensch
angehort, wird mit der Diskriminierung aufgrund von Zugehérigkeit zu
einem Geschlecht oder einer rassifizierten Gruppe gleichgesetzt und als
ebenso falsch angesehen (vgl. Singer 2009).

Wen und was wir moralisch zu berticksichtigen haben, hinge somit
nicht von der Spezieszugehdrigkeit ab, sondern von einer bestimmten
speziesubergreifenden Eigenschaft. Wenn ein Wesen tiber diese moralisch
relevante Eigenschaft, wie zum Beispiel Leidensfihigkeit, verfiigt, miissen
wir dieses Wesen moralisch berticksichtigen. Wenn ein Tier die Eigenschaft
der Leidensfihigkeit nicht besitzt, sind wir nicht moralisch verpflichtet,
seine entsprechenden Bediirfnisse wie Freiheit von Leid zu berticksichtigen.

Seit Beginn der traditionellen Tierethik wird verhandelt, welche
Eigenschaften als moralisch relevant gelten konnen (Grimm et al. 2018).
Unter den viel verhandelten Vorschligen sind Empfindungsfihigkeit,
Selbstbewusstsein oder Sprache (vgl. Grimm & Wild 2016). Was die letzten



Menschen, Tiere und ihr Platz im Diskurs 35

Jahrzehnte der Diskussion jedoch eindeutig gezeigt haben: Egal, welches
Kriterium als moralisch relevant angesetzt wird, keines gilt sowohl fir alle
Menschen und schliefdt gleichzeitig alle Tiere aus. Es gibt immer Menschen,
die von einer moralisch relevanten Zuschreibung nicht erfasst werden, wie
z.B. Wachkomattose oder Neugeborene, die wir jedoch als besonders
schiitzenswert erachten. Eine Erklarung dafiir, dass wir Tiere grundsitzlich
anders als Mensch behandeln, lisst sich dber relevante moralische
Eigenschaften nicht finden.

Durch Ansitze wie in Kasperbauer (2018), welche Konzepte aus der
Sozialpsychologie zur Analyse der Mensch-Tier-Beziehung nutzen, scheint
unser Umgang mit Tieren besser erklirbar. Kasperbauer (2018) zufolge
konstruieren wir das Tier als das grundsitzlich Andere und konstituieren
somit unser Mensch-Sein. Unsere Konzepte von Tier und Mensch sind also
abhéingig von den diskursiven Abgrenzungen, die wir tagtéglich vornehmen.

Die Beitrige zu #AfricansAreNotLabRats lassen sich als Phinomen eben
dieser diskursiven Abgrenzung begreifen. Diese veranschaulichen, wie ein
kulturelles menschliches Selbstverstindnis gegen die Zuschreibung von
Outgroup-Charakteristika verteidigt wird. So twitterte der kenianische
Blogger Bravin Yuri: »Afrika hat die geringsten Zahlen von Covid-19-
Infektionen und Toten weltweit. Und dennoch wollt ihr Impftests in Afrika
einfiihren, als wiren wir Laborratten« (Yuri 2020).

Implizit wird davon ausgegangen, dass es durch die Aussagen der
franzosischen Wissenschaftler Menschen mit afrikanischer Herkunft
dehumanisiert wiirden. Relevante moralische Konzepte von Tieren wiirden
auf die Bewohner*innen von Afrika projiziert werden. Es werden Zuschrei-
bungen der Mensch-Tier-Beziehung angenommen: Tiere sind demnach u.a.
dadurch charakterisiert, dass Menschen Versuche mit ihnen machen, um
wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen.

In der alltdglichen Praxis ist durch den konzeptuellen Rahmen des
Tierversuchs klar bestimmt, wer zur Ingroup und wer zur Outgroup gehort
— die einen machen Versuche mit den anderen. Gegen die Einordnung in
diesen konzeptuellen Rahmen mit den entsprechenden Handlungsnormen
wird hier Widerstand geleistet: »Afrika ist kein Testlabor«, twittert Didier
Drogba von der Elfenbeinkiiste (Drogba 2020).

Dass die Aussagen von Locht und Mira als dehumanisierend inter-
pretiert wurden, zeigen auch andere Reaktionen, die betonen, dass Afrikaner
Menschen sind und Versuche an ihnen daher inhuman seien. Denn ein
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Setting, in dem Menschen Versuche an Menschen machen, ist moralisch
nicht zulassig.

Ein Twitter-Kommentar stellt heraus, dass sich die ehemaligen
Kolonialméchte der afrikanischen Bevolkerung nicht mitmenschlich
gegeniiber verhielten: »Wenn Bomben geziindet werden in Paris, zeigen wir
alle Solidaritit, obwohl sie Afrikaner umgekehrt nicht als Menschen
betrachten« (zit. nach Schlindwein 2020). Durch die vermeintliche
Einordnung in den Kontext des Tierversuchs, wird den Menschen ihre
Menschlichkeit abgesprochen. Menschen dirfen nicht Versuche mit
Menschen machen — wenn jemand dies dennoch vorschlagt, sieht er*sie — so
die Annahme — Menschen schlicht nicht als Menschen an.

Auch auf der Petitionsplattform change.org ruft gleichzeitig der Benutzer
Nodin Nganji (2020) internationale NGOs dazu auf, sich gegen alle
klinischen Tests zu Corona-Impfungen in Afrika zu stellen: »the shocking
and inhuman conversation between two french [sicl] researchers«
veranlasste den Verfasser der Petition, Unterschriften u.a. mit den Hashtags
#HumanIsMyName und #HumanityBackInHumans zu sammeln. Fir den
Verfasser und die Unterzeichner*innen der Petition zumindest ist klar: Mit
Menschen machen wir keine Versuche und wer Versuche mit Menschen
durchfiihren will, verhalt sich unmenschlich.

Unbeachtet bleibt hier allerdings die Tatsache, dass in fortgeschrittenen
Phasen der Zulassung eines Impfstoffes Tests an Menschen durchaus iiblich
sind. Es handelt sich hier vermutlich nicht um eine grundsitzliche
Ablehnung von klinischen Tests an Menschen, sondern um die Ablehnung
des Vorschlags, eine rassifizierte und somit vulnerable Personengruppe
dafir zu wihlen. Statt Ricksichtnahme auf die Vulnerabilitit dieser
Personengruppe wiirde diese durch Impfstofftests weiter exponiert und ihre
Stellung als Benachteiligte ehemaliger kolonialistischer Strukturen gefestigt
—dieses Verhalten wird als unmenschlich angeprangert.

Die als dehumanisierend interpretierten Aussagen der franzdsischen
Forscher wirken in der Interpretation umso drastischer, da sie die lange
Tradition der Mensch-Tier-Analogien auf den Plan rufen. Diese waren fest
verankert als Teil einer Rechtfertigung zur Ungleichbehandlung von
Menschen aus rassifizierten Personengruppen und sind damit fester
Bestandgteil kolonialistischen Gedankenguts. So war es beispielsweise Teil
der nationalsozialistischen Propaganda, Juden und Jidinnen als >Schid-
linge«< darzustellen. Auch Sklav*innen in Nordamerika wurden dehuma-
nisiert, indem man sie mit >Affenc verglich.
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Die Debatte um klinische Tests in Afrika fiir einen Corona-Impfstoff
veranschaulicht, wie das Pridikat Mensch-Sein diskursiv in der Frage
verhandelt wird, wer zur Ingroup und wer zur Outgroup gehort. Die
Aussagen der Wissenschaftler werden als Dehumanisierung verstanden, als
Zuschreibung von Charakteristika einer Outgroup durch Parallelen im
konzeptuellen Rahmen des Tierversuchs. In dem Kontext der Corona-
Pandemie scheinen die Aussagen der Wissenschaftler Locht und Mira
Folgendes zu implizieren: Man durfe Versuche mit Menschen in Afrika
machen, auch wenn die Rate an Neuinfizierungen und der Ursprung des
Virus nicht primir fir Tests in Afrika sprechen - wenn der
Erkenntnisgewinn von Tests in Afrika also nicht in erster Linie Afrika
zukommt, sondern stirker betroffenen, westlichen Lindern. Der einzige
Bereich, in dem Versuche an anderen Wesen durchgefithrt werden, ohne
dass diese selbst davon profitieren, ist der des Tierversuchs. Personen aus
Afrika wiirden dadurch mit Versuchstieren gleichgesetzt und entmensch-
licht. Die Reaktionen auf die Aussagen bestehen folglich aus der Abgrenzung
der Gruppe der afrikanischen Bevélkerung von Versuchstieren. Sie zeigen
Widerstand gegen die als solche verstandene Analogie und tun dies, indem
sie sich wiederum den Diskursmechanismen des Otherings bedienen.

Die Abgrenzung nach Unten — Wie exkludierende Sprachmuster
kolonialistische Machtstrukturen festigen

Das Fatale an dieser Art von Widerstand ist, dass sie aufgrund ihrer Form
ihren eigentlichen Zweck sabotiert. Sie prangert auf der einen Seite eine
Exklusion durch die Einordnung in das Konzept des Tierversuchs an und
exkludiert auf der anderen Seite Tiere, indem sie implizit auf menschliche
Praktiken referiert.

Auch wenn die Abgrenzung nicht mehr an der Grenze einer
konstruierten >Rasse<, sondern einer Speziesgrenze verlduft, das Muster
bleibt dasselbe: Abgrenzung nach unten anhand einer kolonialistischen
Hierarchie, die traditionell einigen Wesen einen grofleren moralischen Wert
als anderen zuschreibt.

Durch die Beschiftigung mit unserer Beziehung zu Tieren, schafft es die
Tierethik, unsere Begriffe und Praktiken in moralischer Identitits- und
Gruppenkonstruktion zu schirfen. Es zeigt sich schnell, dass viele Prozesse
in unserem alltiglichen Leben auf exkludierenden Mustern aufbauen. Die
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Tierethik hinterfragt unser Verhalten gegeniiber einer anderen Gruppe iiber
die Speziesgrenze hinaus und deckt dabei auf, dass die Muster in der
Konstruktion eigener Gruppenidentititen nicht bei der Abgrenzung zu
rassifizierten Gruppen aufhéren. Es scheint vielmehr so, als wenn wir
bestimmte Denk- und Sprachmuster nutzen, die durch ihre Form darauf
abzielen, eine Abgrenzung nach unten zu schaffen und dadurch eine
traditionelle Machtstruktur begiinstigen.

In Fillen wie dem Widerstand gegeniiber Studien fiir einen Corona-
Impfstoff in Afrika, in denen gerade kolonialistische Machtstrukturen und
Selbstverstindnisse kritisiert werden, ist diese Form des Otherings
unbewusst und gerade deswegen so verheerend: Die Reaktionen in der
Impfstoff-Debatte prangern an, dass die eigene Gruppe abgegrenzt wird und
in einen konzeptuellen Rahmen der Tierversuche eingeordnet wird. Sie
bedienen sich dabei jedoch genau desselben exkludierenden Musters, gegen
das sie sich stellen.

Solange die moralische Idee von Gleichheit nur durch Abwertung
anderer denkbar ist, sind wir weit davon entfernt, einen solchen Ansatz in
Form von gleicher Berticksichtigung tatsédchlich zu implementieren. Denn
die diskursiven Sprechmuster, die wir tagtiaglich verwenden, formen unsere
moralischen Einstellungen. Langfristig kann es nicht wirkungsvoll sein, auf
Konzepte von Gleichheit zu referieren und gleichzeitig dehumanisierende,
abgrenzende Sprachstrukturen zu verwenden. Wenn wir inkludierende
moralische Einstellungen wollen, dirfen wir uns nicht exkludierender
Sprach- und Denkmuster bedienen. Denn diese stehen moralischen
Uberzeugungen von gleicher Beriicksichtigung, unabhingig von Gruppen-
zugehorigkeiten, entgegen. Vielmehr sollten wir dariiber nachdenken, wie
wir eine Sprache der Inklusion schaffen — identititsstiftend, ohne eine
abwertende Abgrenzung nach aufien vornehmen zu miissen. Eine Sprache,
die iiber bestehende Muster der Exklusion hinausgeht, potentiell langfristig
inkludierende Denkmuster schafft und damit unsere moralischen Diskurse
zu wandeln vermag. Denn verdndern wir unsere Sprachmuster, éndert sich
der Diskurs mit.
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Alte Strukturen — Neue Probleme

Das erste Mal, dass ich jemals von dem Corona-Virus gehdrt habe, war wohl
im Janner oder Februar, am Anfang des Jahres 2020. Den genaueren Kontext
habe ich dazu nicht mehr im Kopf, aber es kann wohl angenommen werden,
dass es sich zuerst nicht um etwas gehandelt hat, das besonders viel Platz in
meiner Realitit eingenommen hitte — natirlich nur, bis es sie dann mehr
oder weniger komplett ibernommen hat. Dieser Prozess hat fiir mich unter
anderem damit angefangen, dass Politiker*innen in Osterreich begonnen
haben, zuerst tiber das Virus zu sprechen und bald auch damit zusammen-
hingende Mafinahmen zu verkiinden. Die rhetorische Auseinandersetzung
in der Politik mit dem Virus — hierzulande und anderswo — hatte einen
groflen Einfluss darauf, wie natlrlich auf gesetzlicher, aber auch auf
individueller Ebene mit dessen Folgen umgegangen wurde. Diese Rhetorik
entstand selbstverstiandlich in keinem Vakuum, sondern hing immer auch
stark mit den jeweiligen politischen Rahmenbedingungen und Strukturen
zusammen, an die angekniipft oder von denen abgelenkt werden sollte. Oft,
und vor allem auch hierzulande und in den USA, geschah dieses Ankniipfen
an beispielsweise anti-muslimische bzw. anti-chinesische Ressentiments
mithilfe rassistischer Diskursstrategien.

Bevor ich niher auf die diversen Benennungsstrategien und -varianten
der verschiedenen politischen Akteur*innen in den USA und in Osterreich
eingehe, sollte hier erst einmal in Erinnerung gerufen werden, was von der
WHO (der Weltgesundheitsorganisation der Vereinten Nationen) im
Zusammenhang mit dem Virus und vor allem dessen Benennung gesagt
wurde. Die WHO selbst spricht beispielsweise von »the virus responsible for
Covid-19« (vgl. WHO o. D.), also von dem Virus, das fir Covid-19
verantwortlich ist. Die Organisation geht sehr sorgsam mit der Benennung
von Krankheiten um, da intern ein Bewusstsein dariiber existiert, welche
Konsequenzen der unbedachte Umgang mit Sprache in Situationen wie
dieser haben kann. Zu diesem Zweck und um diese vor allem negativen
Konsequenzen so gut wie moglich vorzubeugen, bietet die WHO ein »Best
Practices«-Dokument (WHO 2015) fiir die Benennung von Viren an. Darin
wird explizit erklart, dass man vermeiden sollte, Krankheiten nach Orten
oder Personengruppen zu benennen.

Wihrend in den USA die Zahlen Corona-Infizierter massiv anstiegen,
kdmpfte der damalige Prisident Donald Trump gegen sinkende Beliebt-
heitswerte und die Folgen jahrzehntelanger Diskriminierung von People of
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Color durch die Polizei und andere Institutionen, welche sich 2020 in
massiven Demonstrationsbewegungen duflerten (Buchanan et al. 2020).
Seitdem die Pandemie die USA erreicht hatte, verwendete der Prisident
rassistische Umschreibungen, wenn er in der Offentlichkeit von der
Krankheit sprach. Mit Benennungen wie »[the] Chinese virus« (The
Guardian 2020a), also dem >chinesischen Virus¢, oder, etwas neuer, auch
»kung flu« (The Guardian 2020b), wird eine klare Nachricht an die
Zuhorer*innen entsandt. Wenn das noch zu subtil erscheint, erklarte der US-
amerikanische Prasident auch ausdricklich, dass China »die Pest« in die
USA geschickt habe (Beech & Lawder 2020). Das Virus kommt also aus
China und China trigt somit die Verantwortung fiir dessen Folgen, auch in
den USA. Diese Strategie funktioniert gleich auf zwei Arten: Erstens ist es ein
gutes Ablenkungsmandéver von dem desastrésen Umgang der US-Regierung
mit dem Virus und zweitens ist ein klares Feindbild zu erkennen — und die
steigende Anzahl von rassistischen Ubergriffen gegeniiber Personen, die
als »asiatisch« eingestuft werden, spricht fiir sich selbst (vgl. Tavernise &
Oppel 2020). Wenn Prisident Trump auf diese Thematik angesprochen
wird, beruft er sich darauf, bei der Benennung des Virus genau sein zu
wollen, denn das Virus hitte ja seinen Ursprung in China gehabt (vgl. The
Guardian 2020a). Rassistische Hintergriinde werden aufs Strengste
abgewiesen. Einige Zeit berief sich der US-amerikanische Prasident auch
immer wieder auf den Verschwoérungsmythos, wonach es sich bei dem Virus
eigentlich um eine Krankheit handeln sollte, die sich nach einem Unfall in
einem geheimen Labor in Wuhan ausbreitete (vgl. BBC 2020). Fiir diese
Vorwiirfe gibt es keinerlei Beweise, sie spielen aber reibungslos in das lang
etablierte Narrativ des Feindbilds China, das jetzt die unschuldigen USA mit
diesem todlichen Virus infiziert haben soll. Diese negative Reprisentation
Chinas wird in den USA seit langer Zeit immer wieder deutlich gemacht und
ist dadurch tief verankert, sodass schon eine einfache Anspielung darauf
reicht, um es den Leuten sofort wieder ins Bewusstsein zu rufen.

Als die Pandemie erstmals in Osterreich ein grofles Thema wurde,
wurde von lokalen Medien ebenfalls die Herkunft des Virus aus Wuhan
thematisiert. Wiahrend dieser Zeit, noch bevor die ersten Ausgangs-
beschrinkungen in Kraft traten, wurden ZARA (Zivilcourage und Anti-
Rassismus-Arbeit) vermehrt rassistische Ubergriffe gemeldet, die sich, wie
in den USA, gegen Personen richteten, die als >asiatisch< wahrgenommen
wurden (siehe ZARA 2020). Doch anders als in den USA kniipften unsere
Politiker*innen diskurstechnisch nicht an diesen medial aufbereiteten



44 Kovacic

Strang an. Die mediale Berichterstattung in Osterreich verlor mit der Zeit
ebenfalls das Interesse an China als Herkunftsland des Virus. Das fehlende,
etablierte Feindbild China wurde in Osterreich durch ein anderes ersetzt.
Die Zahl jener rassistischen Vorfille, die mit dem Corona-Virus zusammen-
hingen, begann gegeniiber gefliichteten Personen und Muslim*innen zu
steigen.

Die Rhetorik, welcher sich Politiker*innen in Osterreich anfingen zu
bedienen, nachdem der erste Schock des Virus erstmal iiberstanden war,
wich von der ab, die in den USA von dem Prasidenten verwendet wurde. Statt
sich bei der Suche nach den Verantwortlichen auf China oder den asiatischen
Raum zu beziehen, beschiftigte man sich in Osterreich diskurstechnisch mit
jenen Personengruppen, welche bereits seit Jahren ein aktives Feindbild fir
Politik sowie fiir Individuen boten. Was in den USA »the Chinese virus« (The
Guardian 2020a) ist, kann bei uns mit dem Ausdruck »das Asylantenvirus«
(Der Standard 2020a) verglichen werden. Ahnlichkeiten in der Richtung der
benutzten Rhetorik zeigen sich auch bei der Verteidigung der Verwendung
dieser Ausdriicke gegen Kritik von auflen. Als er auf die Verwendung der
Bezeichnung »Asylantenvirus« durch seinen Parteikollegen, den geschifts-
fihrenden Landesparteiobmann Dominik Nepp, angesprochen wurde,
erklarte FPO-Generalsekretir Michael Schnedlitz: »Wenn er wahrscheinlich
einen Grund dafir gehabt hat, bin ich auch ein Freund davon, dass man die
Dinge beim Namen nennt« (Der Standard 2020a). Hier zeigen sich die
Parallelen sehr deutlich: Genauso wie Prisident Trump behauptet, in seinen
Aussagen nur genau sein zu wollen, so méchte Dominik Nepp die Dinge nur
beim Namen nennen.

Die FPO macht auf diese Weise schnell explizit, was sie mit
»Asylantenvirus« meint. Ein Cluster des Virus tritt im Mai im >Haus
Erdberg< auf, einem Quartier fiir Asylwerber*innen. Die dort lebenden
Personen werden evakuiert und Grof’teils in der Messe Wien unter
Quarantine gestellt. Nachdem die vom Ausbruch betroffenen Personen in
Erdberg auf das Virus getestet wurden, will die FPO hier eine Bevorzugung
der Asylwerber*innen sehen (vgl. FPO 2020). Dies stellen sie als
»bezeichnend« fiir die »rot-griine Willkommenskultur« (FPO 2020) dar. Es
wird hier klar auf die >Fliichtlingskrise< von 2015 Bezug genommen. Damit
kniipft die FPO an Diskursstringe an, die sie selbst damals maflgeblich
mitgeschaffen hatte. Von der grundlegenden Unterstellung des >Asylmiss-
brauchs« bis zur vermeintlichen Kriminalitat von Asylwerber*innen lief} die
FPO im Jahr 2015 keine Chance aus, gefliichtete Personen als Bedrohung
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darzustellen — auch, unter anderem, mithilfe einiger erfundenen Vorwiirfe
und Artikel, wie es dem jahrlichen ZARA Rassismus-Report aus dem Jahre
2015 zu entnehmen ist (vgl. GieRelmann & Frankenberg 2015). Schon 2010
schrieben Ruth Wodak und Katharina Kohler iber diesen »Missbrauchs-
Topos« (Wodak & Kohler 2010: 45). Mit dieser diskurstechnischen Strategie
im Asyldiskurs wird darauf angespielt, dass Personen, die in Osterreich Asyl
beantragen, dies unter vorgetduschten Tatsachen tun wiirden. Sie schrieben
damals: »Derartige Annahmen miissen nicht (mehr) ausgesprochen
werden, sie werden mit verstanden und fungieren somit als Stiitze fir den
explizit vorgebrachten Teil von Argumentationen (Prasuppositionen)«
(Wodak & Koéhler 2010: 46). Eine frithere Folge dieser Rhetorik war wohl
auch, dass laut Integrationsbarometer 2017 (Hajek & Siegl 2017) 53% der
befragten Personen angaben, dass sich ihr personliches Sicherheitsgefiihl
aufgrund der angekommenen gefliichteten Personen verschlechtert hat.
Mithilfe dieser diskursiven Mittel wurde auch immer wieder auf eine
Verschirfung des Asylrechts hingearbeitet.

Der Rassismus-Report 2015 beschreibt zusammenfassend, dass im Jahr
seiner Ver6ffentlichung, »aus dem vereinzelten Ziindeln mittels falscher
Anschuldigungen [...] in der Zwischenzeit ein dominantes und komplex
konstruiertes Feindbild von Flichtlingen geworden« (Giefelmann &
Frankenberg 2015: 69) sei. Weder dieses Feindbild noch die damals
verwendeten Diskursstrategien sind verschwunden. All dies kann auch im
Jahr 2020 noch vorgefunden werden — sei es explizit oder implizit. Diese
rhetorische Vorarbeit hat es umso leichter gemacht, diese Feindbilder in der
Gegenwart mit wenigen Worten zu reaktivieren.

Edma Ajanovi¢ und Stefanie Mayer, zwei Politikwissenschaftlerinnen,
beschreiben im selben Report (Ajanovi¢ & Mayer 2015) verschiedene
Strategien, die von der Politik in Osterreich —insbesondere von der FPO, aber
auch von anderen Parteien — artikuliert und instrumentalisiert werden. Eine
der priasentesten Formen — im Jahr 2015, aber klar ersichtlich auch noch
2020 - findet sich im »antimuslimischen Rassismus« (Ajanovi¢ & Mayer
2015: 76). Dieser wiederum verwendet Strategien der »Rassialisierung«
(Ajanovié & Mayer 2015: 76) um Othering zu betreiben. Spezifisch auf den
antimuslimischen Rassismus bezogen bedeutet das, dass Personen aufgrund
bestimmter dufierlicher Merkmale der muslimischen Religion zugeordnet
werden (vgl. Ajanovié & Mayer 2015: 77). Es werden also auf diese
Art >Andere< konstruiert, wihrend die Gruppe des >Wir« als Gegensatz dazu
in ein positives Licht gestellt wird, als »demokratisch, modern und
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emanzipiert« (Ajanovi¢ & Mayer 2015: 76) gegeniiber einer konstruierten,
homogenen Gruppe mit negativen Eigenschaften.

Eine weitere hier relevante Artikulationsform wird von den Autorinnen
»Xeno-Rassismus« (Ajanovi¢ & Mayer 2015: 76) genannt. Diese Art von
Rassismus beruht auf der Vorstellung, dass, um den >Anderen<, den
Asylwerber*innen, etwas zu geben, der >Wir<-Gruppe, den >Oster-
reicher*innen¢, etwas genommen werden muss. Diese Logik ist in den
Beschwerden der FPO tiber das Testen der Asylwerber*innen aus Erdberg
klar wiederzuerkennen. Es wird hier ein Konkurrenzkampf zwischen den
beiden Gruppen konstruiert. Diesen Gedanken zu seinem logischen Ende
verfolgend schreiben die Verfasserinnen, dass so »schon die Idee einer
Forderung nach einem besseren Leben fiir alle in den Bereich des
Undenkbaren« (Ajanovi¢ & Mayer 2015: 76; Hervorh. im Original) fallen
wirde.

Kurz nach dem Vorfall in Erdberg gingen Geriichte um, dass die
evakuierten Asylwerber*innen teilweise verschwunden seien (vgl. ORF
2020a). Dabei handelt es sich um einen Verschworungsmythos, den Nepp
bekriftigend wiederholte. Er nannte die vermeintlich verschwundenen
Personen dabei unter anderem »Virenschleudern« (ORF 2020a). Neben der
offensichtlichen Entmenschlichung durch solche Aussagen, schadet solch
eine Benennung dem allgemeinen Verstiandnis der Ausbreitung des Virus. Es
wird dadurch unterbewusst ein Bild skizziert, laut dem es allein die Schuld
einer bestimmten Menschengruppe sei, dass das Virus sich verbreitet,
anstatt anzuerkennen, dass jede einzelne Person, unabhingig von ihrer
Herkunft oder Religion, ein potenzielles Ansteckungsrisiko bieten kann (vgl.
The Guardian 2020b).

Fir weite Teile dieser Rhetoriken um das Virus und etablierte
Feindbilder — und die Nachdriicklichkeit dieser Rhetoriken — sind sicher
auch die zeitgleichen Wahlkidmpfe in den USA und Osterreich verantwort-
lich. Fir Trump stand im November 2020 die Prasidentschaftswahl an. In
Osterreich stand im Oktober die Wien-Wahl an, bei der es fiir die FPO, die
von der Ibiza-Affdre (ORF 2020b), die zur Auflésung der von ihr mitge-
tragenen Regierungskoalition im Vorjahr und schlieflich zu Neuwahlen
gefiihrt hatte, stark angeschlagen war, auch um Einiges ging. Dass
Bundesparteiobmann Norbert Hofer und Kolleg*innen also auf vertraute
Themen zuriickgreifen, die in der Vergangenheit ja durchaus fir
Wabhlerfolge gesorgt hatten — Stichwort >Fliichtlingskrise< und Migration —
ist daher nur wenig iiberraschend. Die FPO und der ehemalige US-
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amerikanische Prisident Trump dhneln sich auch in so mancher anderen
Wahlkampfrhetorik. Was fiir Trump »America First« ist, so beschreibt sich
die FPO in einer Aussendung als einzige Partei, die fiir eine »Osterreicher
zuerst«-Politik stehen wiirde (vgl. APA 2020).

Es wird oft die Ansicht vertreten, dass in Osterreich und in Deutschland
so etwas wie (struktureller) tiefsitzender Rassismus nicht existiere. Diese
Ansichtist natiirlich auf vielen Ebenen nicht haltbar, da ihre Vertreter*innen
die realen Erfahrungen von von Rassismus betroffenen Personen und
Personengruppen komplett ausblenden oder als Einzelfélle abtun, anstatt
sie in dem Kontext eines politischen und gesellschaftlichen Rahmens zu
sehen. Auch mit Blick auf die hier besprochene Rhetorik finde ich diese
Behauptung unschlissig. Wie konnte ein*e Politiker*in in einem Land ohne
tief strukturell eingebetteten Rassismus eine Wahlkampfstrategie verfolgen,
im Zuge welcher er*sie davon ausgehen kann, dass ihm*ihr Aussagen wie die
oben genannte einen Vorteil verschaffen wirden, und damit vermutlich
auch Recht behalten? Rassismus als wirksame Wahlkampfstrategie wire
unmdglich. In einem Land ohne tiefliegenden Rassismus wiirden Worte
wie >Asylantenvirus«< reale Konsequenzen fiir den/die Sprecher*in haben
und nicht eine Erhohung der Zahl der rassistischen Vorfille gegen
gefliichtete Personen und Muslim*innen mit sich bringen.

Was mich vielleicht nicht iberrascht, aber fiir mich iiberraschend klar
ersichtlich ist, ist wie schnell und direkt sich diese Rhetorik anscheinend auf
das reale Leben auswirkt. Was mit den Wahlen im Herbst passierte, ist die
eine Sache. Was man aber den bereits genannten Statistiken von ZARA
entnehmen kann, ist, dass man nicht lange warten musste, um die
Auswirkungen menschenverachtender Rhetorik zu sehen. Die unsichere Zeit
und die Pandemie, in der wir leben, haben vermutlich auch einen
verstarkenden Effekt auf all diese Problematiken. Wir alle sind darauf
angewiesen, so viel wie moglich tiber dieses Virus zu erfahren und auch die
rasanten Verdnderungen in der Politik aufmerksam mit zu verfolgen, was
heifit, dass wir alle haufiger Nachrichten horen, sehen oder lesen, in welchen
auch diese Kommentare der Politiker*innen wiedergegeben wurden. Eine
globale Pandemie sorgt in jedem*jeder von uns fiir viel Unsicherheit und
Sorge und macht uns dadurch wohl alle anfilliger fiir diese Art von Rhetorik.
Dazu kommt, dass es eigentlich keine*n Feind*in gibt, gegen den*die man
seine Frustration richten konnte. Alles, was es gibt, sind mikroskopisch
kleine Tropfchen in der Luft. Gekoppelt mit Politiker*innen, die nicht davor
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zurlickscheuen, diese Situation zu ihrem Vorteil zu nutzen, bietet das alles
eine gute Basis fiir diese Art von Reaktionen.

Das soll natirlich nicht heiflen, dass sich die Behandlung von
Muslim*innen und Asylwerber*innen in Osterreich als >Andere< nur auf die
Wahlkampfmonate beschrinkt. Das kann man beispielsweise an dem
»Kopftuchverbot« (BGBIINr. 54/2019) der OVP-FPO-Regierung (siehe auch
Antrag von Rosenkranz et al. 2018) erkennen, welches das Tragen eines
Kopftuches in Volkschulen verbieten und dadurch angeblich die Integration
fordern soll. Hieran kann man auch sehen, dass diese Muster nicht einzig der
FPO iiberlassen werden.

Vero6ffentlicht im Rassismus-Report 2016 halten Theresa Gottschlich,
Katharina Hochfellner und Phillippe Schennach klar fest: »Verbale Gewalt
kann den Weg fiir physische Gewalt ebnen.« (Gottschlich et al. 2016: 72)
Verbale Gewalt als Wahlkampfstrategie zu verwenden bedeutet in meinen
Augen dann, dass man sich der realen Folgen fiir die betroffenen Personen-
gruppen entweder bewusst ist und bereit ist, diese im Gegenzug fiir Macht
in Kauf zu nehmen, oder dass man diese Folgen absichtlich ignoriert.

Diese Narrative der Angst vor und Misstrauen gegentiber gefliichteten
und muslimischen Personen wurde also bereits vor Jahren im Diskurs der
Osterreichischen Politik entwickelt. Sie haben sich tief in unserer
Gesellschaft verankert, so tief, dass sie fiir jeden Zweck ins Bewusstsein
gerufen werden koénnen. Ein tddliches Virus, fiir das kein Mensch
verantwortlich ist, kann mit wenigen Worten so eng mit diesen Narrativen
verbunden werden, dass die realen Folgen fir die betroffenen
Personengruppen fast sofort splirbar werden. Norbert Hofer sagt auf einer
Kundgebung, dass der Koran gefihrlicher sei als Corona (Der Standard
2020b) und es wird natiirlich sofort geklagt und dagegengehalten, aber der
Schaden st bereits angerichtet, die Assoziation bereits hergestellt und selbst
eine Verurteilung kann das nicht wieder gut machen. Es ist schwer, sich eine
Zukunft vorzustellen, in der diese Strukturen ausgegraben und komplett
widerlegt werden kénnen. Und wenn es fiir mich, als nicht von Rassismus
betroffene Person, manchmal so hoffnungslos wirkt, kann ich mir nicht
vorstellen, wie es fur Betroffene ist. Deswegen ist es auch nicht in Ordnung,
sich diesem Pessimismus hinzugeben. Auf einen Schritt in die richtige
Richtung moégen als Gegenreaktion oft drei Schritte in die andere Richtung
folgen, aber Aufgeben ist keine Option. Diese Narrative miissen immer und
immer wieder offengelegt und besprochen werden. Sie miissen so lange
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bearbeitet werden, bis sie keine Rolle mehr spielen. Das ist die Aufgabe von
uns allen, aber vor allem von denen von uns, die nicht direkt betroffen sind.
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Rassismus ist untrennbar mit Sprache verbunden. Nicht nur duflern sich
rassistische Gedanken und Ideologien in Sprache, sondern Sprache ist
maflgeblich am Entstehen und Bestehen rassistischer Gedanken beteiligt.
Erstens bestimmt die Art, wie iiber Menschen gesprochen wird, mit, wie wir
uber sie denken und sie behandeln. Zweitens ist die ganze Idee von
menschlichen races als solche diskursiv, also auch durch Sprache hervor-
gebracht worden. Dieses Essay ist ein Versuch, eine Argumentationsbasis fiir
all jene zu liefern, die angemessen auf Stammtisch-Aussagen wie die
folgenden reagieren wollen:

»Das wird man doch wohl noch sagen diirfen.«

»Das hab ich immer schon so gesagt.«

»Ich meins ja nicht bés, wenn ich [beliebige rassistische Beleidigung

hier einfiigen] sage.«
Rassismus in aller Munde! Im Jahre 2020 ist er das nicht nur in Form
(subtiler) rassistischer Aufierungen, sondern auch in Form von heftigen
Diskussionen iber Rassismus. Am 4. Juni 2020 gingen in Wien 50.000
Menschen auf die Strafle, um gegen Rassismus und Polizeigewalt zu
demonstrieren und in vielen anderen Landern tberall auf der Welt war es
dhnlich. Ausléser war das Video eines 17-jahrigen Madchens, das zeigt, wie
der Afroamerikaner George Floyd bei einem Polizeieinsatz Ende Mai 2020 in
Minneapolis (USA) von einem weiflen Polizisten getotet wird. Dieser Vorfall
war der Ausléser, aber Griinde zu protestieren gab und gibt es viele.
Polizeigewalt gegen Schwarze in den USA ist leider keine Ausnahme. Aber
den Menschen, die demonstrieren gegangen sind, ging es liangst nicht
mehr >nur< um diesen letzten grausamen Vorfall, noch ging es ihnen >nur«
um die Polizeigewalt gegen Schwarze in den USA. Vielmehr ging es ihnen
darum, uns daran zu erinnern, dass Rassismus und Diskriminierung als
soziale und institutionelle Probleme Menschen uberall auf der Welt
betreffen. Nicht immer duflern sie sich so gewalttétig und tragisch wie im
Fall von George Floyds Tod, manchmal konnen sie auf den ersten Blick sogar
nur schwer zu erkennen sein. Oftmals tritt Rassismus im Alltag auf, vielleicht
in der Gestalt einer klischeebehafteten Figur in einer Fernsehserie, getarnt
als Witz, in einem Straffennamen oder in einem Kinderlied. Eine wesentliche
Rolle spielt dabei die Sprache, denn nicht nur gibt sie wieder, wie tber
Menschen gedacht wird, sondern sie tragt auch zu eben diesem Denken bei.
Wer Menschen sprachlich kategorisiert, nimmt diese Kategorisierungen
auch gedanklich vor und letztendlich ist zu befiirchten, dass Menschen, die
uber andere als ungleich sprechen und denken, auch dazu bereit sind, diese
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ungleich zu behandeln. Sprache driickt somit letztendlich Denkmuster und
Handlungstendenzen aus. Vereinfacht gesagt kann man davon ausgehen,
dass das, was aus jemandem herauskommt, auch in einem drin ist. Oder
andersherum, um es mit dem bekannten Zitat von E.M. Forster
auszudriicken: »How can I tell what I think till I see what I say?« (Forster
2002 [1927]: 71).

Was wir sagen, bestimmt mit, wie wir tiber etwas oder jemanden denken.
Bereits Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Idee einer weitreichenden
Verbindung zwischen Sprache und Denken in der Linguistik popular.
Damals postulierten Benjamin Lee Whorf und Edward Sapir die Theorie der
linguistischen Relativitit, welche auch als Sapir-Whorf-Hypothese bekannt ist
(Whorf1997; Kay & Kempton 1984). Die Kernaussage dieser Theorie ist, dass
Sprache das Denken beeinflusst oder — in der radikalen Auslegung der
Theorie — Sprache das Denken sogar determiniert. In Anlehnung an diese
Theorie wage ich zu behaupten, dass unsere Sprache unsere Realitit
mitkonstruiert. Bezeichnenderweise ist der Begriff race — wir wiirden auf
Deutsch wohl >Ethnie< dazu sagen — selbst ein soziales und diskursives
Konstrukt, also letzten Endes durch Sprache (mit)geprigt. Die Einteilung
von Menschen in races (racialization) entbehrt jeglicher biologischen
Grundlage, auch wenn in dieser Debatte >biologische< Argumente durchaus
angefithrt werden. Obwohl die Idee, Menschen in races einzuteilen, also
nicht biologisch fundiert, sondern rein sprachlich konstruiert ist, macht sie
etwas; sie wirkt und hat sichtbare und spiirbare Auswirkungen auf uns:
Durch die Schaffung von imaginéren races entsteht der Glaube, dass es klar
abgrenzbare Gruppen von Menschen gebe, die sich voneinander unter-
scheiden, und dass diese Unterschiede uniiberwindbar und naturgegeben
seien. Bei der Einteilung von Menschen in races schwingt immer auch eine
Wertung mit. Die resultierenden Kategorien sind nicht neutral, sondern die
einen verstehen sich als den anderen iiberlegen, was sich in einer
systematischen Diskriminierung der als unterlegen betrachteten Gruppen
auswirkt. Der Glaube an eine Art »natiirliche< Uberlegenheit der einen
Gruppe rechtfertigt die Diskriminierung der anderen Gruppen (vgl. Dieck
i.d.Bd.).

Tatsédchlich ist der Rassebegriff aus dem Bedarf heraus entstanden, die
Unterdriickung und Beherrschung anderer Menschen zu rechtfertigen. In
der Kolonialzeit war der Rassebegriff eine willkommene Legitimation fir die
Kolonialherren, Macht iiber die kolonialisierten Gebiete auszuiiben, da sie
dadurch deren Bewohner*innen entmenschlichen konnten. Auch das in
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einer nicht immer offenkundig feindseligen Art und Weise, nein, vielmehr
spielten sich die Kolonialmichte nicht selten als Beschitzerinnen ihrer
Kolonien auf. Sie miissten fir die Bewohner*innen der Kolonien bestimmen,
denn diese seien ja kognitiv minderbemittelt und wiissten ja nicht, was gut
fur sie sei. Erst durch die Kolonialisierung wiirden die >armen Wildenc
endlich »zivilisiert<. >Gern geschehen, Wilde.<« Um die Kolonien zu unter-
werfen und ihnen gleichberechtigten Zugang zu wirtschaftlichem Erfolg der
Kolonialméchte zu verwehren, wurden auch sprachenpolitische Maf}-
nahmen getroffen. So wurden beispielsweise die Bewohner*innen in ihrer
eigenen Sprache unterrichtet und ihnen die Sprache der Kolonialméchte
vorenthalten, die ihnen Zugang zu héherer Bildung erméglicht hitte (siehe
hierzu Meeuwis 2011). Somit wurde Sprache auch als Objekt instrumen-
talisiert, um gezielt Ungleichheiten zwischen den Kolonialméchten und den
Kolonialisierten beizubehalten.

Die Kolonien sind zwar gliicklicherweise grofitenteils, wenn auch nicht
uberall, Geschichte. Im Jahre 2020, ebenfalls angeregt durch die Black Lives
Matter-Bewegung (in der Folge BLM) fallen in zahlreichen grofien Stidten
(ehemaliger) Kolonialmichte die Denkmiler der Schliisselfiguren der
Kolonialzeit, die durch ihre Graueltaten zweifelhaften Ruhm erlangt haben.
Allerdings wirkt sich die racialization auch in postkolonialen Zeiten mehr als
deutlich auf das Leben der so kategorisierten Menschen aus. Immer noch
werden Menschen aufgrund ihrer Einordnung in eine bestimmte Gruppe
Opfer von Rassismus.

In den schlimmsten Fillen dufert sich Rassismus in Krieg, Genozid, oder
physischer und psychischer Gewalt gegen Einzelpersonen. In den weniger
drastischen, aber nicht weniger ernst zu nehmenden Fillen duflert er sich in
Klischees und Stereotypen. Mitunter werden von Menschen bestimmte
(negative) Charakterziige oder Verhaltensweisen allein aufgrund ihrer
Einordnung in eine bestimmte Gruppe erwartet. Als ein weit verbreitetes
Symptom von gesellschaftlichem Rassismus und als ein >Uberbleibsel< der
Kolonialzeit sind auch die Namensgebungen manch 6ffentlicher Plitze,
Geschifte oder Produkte anzusehen, sowie die Abbildungen und Symbole,
mit denen diese beworben werden. Anlésslich der BLM-Proteste ist auch in
Osterreich die Diskussion um rassistische Straflen-, Geschifts- oder
Produktnamen wieder entfacht. Beispielsweise wurde dem >Meinl-Mohrg,
dem Logo des gleichnamigen 6sterreichischen Kaffeeunternehmens, schon
vor geraumer Zeit ein weiler Anstrich verpasst (!!!). Seit 2004 wird das Logo
in roter Farbe auf weifSem Hintergrund, seltener auch in weiler Farbe auf
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rotem Hintergrund abgebildet. In so manchem &sterreichischen Wirtshaus
kann man Rassismus sogar essen. Siehe >Mohr im Hemdc, > Zigeunerschnitzel<
oder dergleichen. Vor Kurzem wurde aufierdem iiber die >Mohrenapotheke<
in der Wiener Innenstadt berichtet, die ihren Namen zukiinftig 4ndern wird
(vgl. derStandard 2020). Auf der Homepage der Apotheke wird argu-
mentiert, dass die Bezeichnung >Mohren-< wertschitzend gegeniiber
Heilkundigen und der Medizin aus Afrika und dem Orient gemeint sei, aber
dass man sich der verletzenden Wirkung des Wortes bewusst sei (vgl.
Mohren Apotheke 2020). Wie aber soll man Menschen begegnen, die darauf
beharren, dass das Wort >Mohr< keine abfillige Bedeutung habe? Eine
Recherche des Wortes » Mohr_in« im Nachschlagewerk Wie Rassismus aus
Wortern spricht: (K)Erben des Kolonialismus im Wissensarchiv deutsche Sprache
(Arndt & Hamann 2015: 649) liefert ein paar kontrare Hinweise: Urspriing-
lich bezeichnete >Mohr< einen Bewohner* Mauretaniens — alle schwarzen
Menschen derart zu bezeichnen, ist also schlichtweg faktisch inkorrekt. Im
Altgriechischen bedeutet mords >stumpf, toricht, dummc«. Na, da haben wir
esja schon: Davon, dass das Wort keine abfillige Bedeutung habe, kann hier
keine Rede sein. Im deutschsprachigen Raum wurde mor auch synonym fiir
den Teufel verwendet, der d{blicherweise mit schwarzer Hautfarbe
dargestellt wurde. Zufall? Ich glaube nicht. Das Argument, dass >Mohr<keine
abféllige Bedeutung habe, gerit hierdurch weiter ins Wanken.

Aber auch, was nicht bedeutungsinhirent negativ oder abfillig, vielleicht
auf den ersten Blick sogar gut gemeint ist, kann tiefgreifend rassistisch sein.
So war in der Kolonialzeit auch die Rede von >edlen Mohren< oder >Hof-
mohrens, also Menschen mit dunkler Hautfarbe, die zur Unterhaltung der
Adeligen und Reichen von Afrika oder Amerika an die europiischen Hofe
gebracht wurden. Es galt als edel, >sich einen Mohren zu halten< und ihm
wie einer Puppe schone Kleider anzuziehen. Als prominentes Beispiel ist hier
Angelo Soliman zu nennen, der >Hofmohr«, dessen Korper nach seinem Tod
sogar pripariert und ausgestopft wurde. Selbst nachdem man mit >Mohr<
also nicht mehr den Teufel oder einen >stumpfsinnigen< Menschen
bezeichnete, war es nach wie vor eine Bezeichnung fiir Menschen, die man
als minderwertig betrachtete, als exotische Kuriositit, die man sich wie ein
Haustier halten konnte. Es geht also nicht nur darum, was ein Wort
bedeutet, sondern auch darum, in welchem Kontext es verwendet wurde,
welche Geschichte hinter diesem Begriff steckt und mit ihm verkniipft ist
und welche Gedanken und Bilder dieses Wort hervorruft. Das ist der Grund,
warum diese kolonialen Begriffe und Bezeichnungen abgeschafft werden
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sollten. Mit den Bezeichnungen, die aus der Kolonialzeit stammen, wird
dieser Zeit und ihren Praktiken ein Denkmal gesetzt, genauso wie mit den
Statuen der Kolonialherren diesen Herren ein Denkmal gesetzt wurde. Nun
werden diese Denkmaler nach und nach gestiirzt, von jenen Menschen, die
sie fiir falsch halten, aus Uberzeugung, dass durch sie die Kolonialzeit
fortgesetzt wird. Auf dieselbe Art sollten neben den steinernen Denkmilern
auch die sprachlichen Denkméler gestiirzt werden.

Gerade diese scheinbar >milden< Formen des Rassismus, die iiber die
Sprache transportiert werden, sind schwer zu bekampfen, da vielen
Menschen nicht klar zu sein scheint, welche Macht Sprache besitzt. Dabei ist
die Bekampfung rassistischer Gewalttaten bis hin zu Mord bereits schwierig
genug. Hiufig haben rassistisch motivierte Morde nicht einmal rechtliche
Konsequenzen fiir die Titer*innen, was auch einer der Griinde fir die
Massenproteste rund um BLM ist. Wenn selbst bei rassistischen Verbrechen
eine konsequente Strafverfolgung oft ausbleibt, kann man sich ausmalen,
wie schwierig es sein muss, sich gegen >milden< Rassismus in sprachlicher
Form zu wehren. Bei diesem stof8t man mit Unmutsiuflerungen tatsichlich
oft auf Unverstidndnis. Oma ist beleidigt, wenn man sie héflich bittet, doch
nicht mehr das N-Wort zu verwenden. Man wird als ibermafig politisch
korrekte >Sprachpolizei< beldachelt. Oder die Bitte um etwas mehr sprach-
liche Sensibilitat wird ad absurdum gefihrt und so ins Lacherliche gezogen:
»Aha, also statt Mohr im Hemd sagen wir jetzt Afroamerikaner in feiner
Kleidung.«

Eine offene Frage bleibt, warum manche Menschen so an diesen Begriffen
festhalten. Warum ist es ihnen so wichtig, diese Worte weiterhin zu
benutzen, auch wenn sie wissen, dass manche Menschen diese abwertend
und verletzend finden? Tut es irgendjemandem weh, einfach nicht
mehr >Mohr< oder das N-Wort zu sagen oder sich den rassistischen Witz zu
verkneifen? Anderen tut es nimlich weh, wenn sie so etwas hoéren. Sind
deren Gefiihle weniger wert als die eigenen? Auch wenn sie sich nichts dabei
denken, konnen sie nicht einfach akzeptieren, dass andere dieses Wort als
verletzend empfinden und darauf Ricksicht nehmen?

In der Psychologie finden sich zwei mogliche Erklarungen dafiir, warum
das so schwierig ist. Nach der Theorie der kognitiven Dissonanz (vgl. Festinger
1957) wollen Menschen sich nach Madglichkeit im Einklang mit ihren
Uberzeugungen und Werthaltungen verhalten. Passen Verhalten und
Uberzeugungen nicht zusammen, erzeugt das kognitive Dissonanz, die als
unangenehm empfunden wird und daher aufgel6st werden muss. Wenn ich
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mir zum Beispiel eingestehe, dass ein Wort, das ich benutze, rassistisch ist,
wirde das ja bedeuten, dass ich eine Rassistin bin, was in unserer
Gesellschaft im Allgemeinen negativ konnotiert ist. Wenn ich nun aber der
festen Uberzeugung bin, keine Rassistin zu sein, passt das nicht zusammen.
Daher kann das Wort auch nicht rassistisch sein. Wenn man anerkennt, dass
ein gewisser Ausdruck, den man verwendet hat, falsch ist, miisste man sich
eingestehen, dass man sich lange Zeit falsch verhalten hat. Das ist
psychologisch sehr schmerzhaft, daher dndert man lieber seine Uberzeu-
gungen und passt sie den eigenen Taten und Auerungen an. Ich schiebe die
Schuld auf die anderen, »die sollen nicht so empfindlich sein«. Allerdings
laufen diese Prozesse unbewusst und automatisch ab, wodurch man sie nur
schwer reflektieren und korrigieren kann. Das zu erkennen, sich einzuge-
stehen, dass man sich falsch verhalten hat und bereit zu sein, sein Verhalten
zu andern, ist demnach sehr schwer und erfordert sehr viel Starke.

Ein anderer Grund konnte sein, dass Menschen sich durch die Kritik an
ihrer Ausdrucksweise in ihrer personlichen Freiheit eingeschréinkt fiihlen. In
der Psychologie spricht man dann von Reaktanz (vgl. Brehm 1966): Das ist
das >Jetzt erst recht<-Gefiihl, wenn man etwas nicht haben kann oder nicht
tun darf und es dadurch umso verlockender erscheint. Vielleicht ist es den
Leuten eigentlich egal, ob sie >Mohr« sagen, aber sobald jemand kommt und
es ihnen verbietet, fiithlen sie sich in ihrer persénlichen Freiheit bedroht und
versuchen, diese wiederherzustellen, indem sie darauf beharren. Schul-
meisterndes »Das sagt man nicht« kommt wohl deshalb bei vielen nicht an.
Dartiiber hinaus lasst sich niemand gern belehren, niemand lasst sich gern
ausbessern. Kritik an der eigenen Ausdrucksweise ist unglaublich personlich
und kann sehr schnell als sehr krinkend empfunden werden.

Wie also kann man Rassismus in der Sprache begegnen? Vielleicht nicht
belehren, sondern nachfragen: Warum verwendest du dieses Wort, was
glaubst du, woher es kommt, was glaubst du, bedeutet es fiir die Menschen,
die du damit bezeichnest? Auch das ist allerdings oft wenig zielfithrend, weil
natiirlich meinen sie es ja nicht bose und »ja, natiirlich, das sagen wir ja nur
unter uns, vor >denen< wiird’ ich das ja nicht sagen«. Dann versuche ich es
gerne doch mit Erkléren: » Aber Sprache macht auch etwas mit dem Denken,
es zahlt also auch, wie wir >unter uns< sprechen, weil >die«< erst durch die
Sprache geschaffen wurden«. Da steigen viele aus. Bei einigen wenigen kann
man vielleicht wirklich ein Aha-Erlebnis erzielen: »So hab’ ich das ja noch
gar nicht gesehen.« Oft ist die beste Methode, gar nicht viel zu sagen,
sondern einfach mit gutem Beispiel voranzugehen, indem man selbst auf
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seine Ausdrucksweise achtet. Natirlich gibt es Grenzen des Tolerierbaren,
manche Aussagen miissen klar als Rassismus benannt und entschieden
zurliickgewiesen werden, ohne Riicksicht auf die Befindlichkeiten der
Sprecher*in. Andernfalls haben die Aussagen eher den Effekt, die
Sprecher*in auf gewisse (negative) Art und Weise zu positionieren. Ich gebe
zu, Menschen mit einem gewissen Wortschatz sind bei mir schnell abge-
stempelt und auch das ist wahrscheinlich nicht immer gerechtfertigt. Denn
wie bereits erwahnt, erfordert es viel Stérke, sich sprachliche Entgleisungen
einzugestehen. Daher sollten wir im Gesprich bleiben und den Menschen
auch zugestehen, ihre Aussagen zu iiberdenken und ihre Meinung sowie ihr
Verhalten zu 4ndern. Aber manchmal, wenn mich jemand fragt, »Darf man
das noch sagen?«, dann antworte ich nur mehr »Man darf grundsitzlich
alles sagen«. Und fiige hinzu, »Aber es kann sein, dass man dann halt als
Rassist*in dasteht.«
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anfang

Was bedeutet es, >weild< aufzuwachsen? Im Folgenden werde ich
ausgewihlte Erinnerungssegmente meiner Kindheit und Jugend unter dem
Gesichtspunkt des >weif’-Seins< niher beleuchten. Das (gewagte) Ziel wird
sein, mittels gelesener Literatur aus dem Bereich der sprachwissenschaft-
lichen Postcolonial Studies eine neue Einordnung des eigenen Aufwachsens
zu schaffen und dabei hingenommene soziale >Gegebenheiten« kritisch zu
hinterfragen. Dass ich mich selbst als >weifs< bezeichne, verweist auf ein
gesellschaftliches und historisches Diskursphidnomen, mittels einer
Farbmetapher eine oberflichliche und augenscheinliche Unterscheidung
und ein Rassifizieren von Menschen vornehmen zu kénnen. Eine sprachliche
Einteilung, die sich in sozialen und normativen Gesellschaftsordnungen
widerspiegelt und ihren eigenen Beitrag zur (Re-)Produktion von gewalt-
vollen strukturellen Ungleichbehandlungen in einem Gesellschaftssystem
leistet. Ziel dieses Essays wird die (persénlich-subjektive) Reflexion um das
eigene >weif’-Sein« als noch un-gedachtes Identititsmerkmal sein. Dieses
(Neu-)Erkunden der damit einhergehenden Privilegien und feinen >weifSenc«
Unterschiede werde ich auf Basis meiner autoethnographischen Beobach-
tungen und Wiedererinnerungen hier zu skizzieren versuchen. Damit kann
ich zeigen, dass diese historischen und sprachlich geschaffenen Differenzen,
die mich am deutlichsten von mir nahestehenden Personen in punkto
Erleben und Sozialerfahrungen auseinander differieren lasst, Ausdruck
konstruierter Macht- und Moglichkeitsverhiltnisse sind. Dies ist kein
Versuch, Othering” zu betreiben, sondern meine Farbenblindheit® zu hinter-

' >weifl« wird in dieser Arbeit, aufler am Satzanfang, kleingeschrieben.
Unabhingig von orthographischen Normen.

Diesen Begriff verwende ich, obschon durch die Benennung und Beschreibung
von Personen und Erlebten, eine Unterscheidung und Trennung konstruiert
wird, ich sozusagen aus dem Othering-Modus nicht herauskomme. Denn
letztlich bin ich es, die schreibt und erzdhlt und damit ein Sprechen tber
eingehen muss, um das Thema «weifde> Privilegien ansprechen zu konnen.
Farbenblindheit ist eine ausgewihlte Metapher, die darauf aufmerksam machen
soll, dass dieser Text nicht nur eine Kritik an einer konstruierten Gegeniiber-
stellung zweier Farben >Schwarz< gegen >weifd< stellt, sondern, dass ein
grofies >Dazwischenc existiert. Diskriminierung und Privilegiertheit schneiden
keine klaren Grenzen in Gesellschaften ein, sondern verlaufen graduell mit einer
gewissen Unschirfe. >Fremdheit« wird in dieser Arbeit den Gegenpol zu >weifd<
bilden, um all den Farbmetaphern ihren ablenkenden >Glanz< zu nehmen.
Schliefilich geht es um kontext- und personenabhingige Andersartigkeit und
nicht um wahrnehmbare Farben. Die Bedeutung und das Benennen als >fremd«

)

W



weifle Unterschiede 63

fragen, und zwar durch die bewusste Auseinandersetzung mit >weiflenc
Aspekten meiner Identititsbildung und Sozialisation. Identititsbildung
werde ich hier sozialpsychologisch verstehen, als eine »sozial-interaktive
Situiertheit und Bedingtheit des Selbst« (Bauer 2002: 134), die nicht frei ist
von Identititszuschreibungen in Form von »Stigmatisierungen, rigiden
Grenzziehungen von ich und anderen« (Bauer 2002: 135) und im Wesent-
lichen dynamisch beeinflusst wird durch gesellschaftliche Rollen, Regeln,
Normen und Erwartungen. Dies sind im Grunde soziale Einflussfaktoren
deren das Selbst sich niemals entziehen kann (vgl. Bauer 2002: 135).

Natiirlich werde ich mich im Zitieren iiben und werde den geforderten
akademischen Schreibstilnormen entsprechen. Nichtsdestotrotz lasse ich es
mir nicht nehmen, durch den Einsatz des Pronomens Ich meinen subjektiven
Blick zu betonen, um gewissermaflen etwas spielerischer mit dem
klassischen >Bild« eines wissenschaftlichen Essays umzugehen. Somit werde
ich formale Strukturelemente reproduzieren, um einen selbst gewihlten
Spagat zwischen Universititskonformitit und Eigensinn — oder vielmehr
wie meine Mutter es beschreiben wiirde: >Dickkopf< — aufrecht zu erhalten.
Dieses Essay ist in verschiedene Abschnitte gegliedert, die ein Sammel-
surium an erzdhlenden Erinnerungsbildern bilden. Jeder Abschnitt umkreist
ein solch ausgewihltes Erinnerungsbild, das infolge der sprachlichen
Aufbereitung strukturiert und abstrahiert wird, ohne dabei einen Analyse-
spalt zwischen die sprachliche Ebene und die Erinnerungsebene schieben zu
wollen.

Der erste Teil beginnt mit einer ortlichen und zeitlichen Verortung
meiner Erzdhl- und Erinnerungsstimme, der Beschreibung des stadtischen
Umfelds und der darin gefundenen >Normalitit< und Présenz von
Personentypen. Anschliefend werden im zweiten Abschnitt >struktur-
gehindert«soziale Hindernisse, die als Ursache fiir separierende Lebenswege

stehtin semantischer Abhingigkeit zu der sich >aussprechenden< hegemonialen
Norm und >Eigenheit< in einem spezifischen situierten Diskurs, der sich
horizontal und vertikal durch weitere Diskurse zieht oder tiberlagern kann. Was
dem einen als fremd gilt, kann der anderen wieder als eigen gelten,
nichtsdestotrotz obliegt eine generelle Beanspruchung des Behauptens und
Zuschreibens von Fremdheit in der Hand dominanter und machtaustibender
Gesellschaftsgruppen. Gruppen, Schichten, Klassen, wie man es nennen mag, zu
denen ich als Autor*in dieses Essay mich in bestimmten Aspekten dazu zdhlen
muss. Allein die Tatsache hier eine Plattform zu erhalten, zeugt von einer
privilegierten sozialen Stellung innerhalb mir bekannter und bewohnter
Diskurse und sozialen Strukturen.
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gesehen werden, kurz gestreift. Das dritte Kapitel >frauenc leitet in die
deutlich konkretere Auseinandersetzung mit den eigenen Erinnerungen und
Erfahrungen aus einem fritheren Lebensabschnitt ein. Es handelt
exemplarisch von den wahrgenommenen sozialen, normativen
Bewertungs- und Objektifizierungsvorstellungen tber Frauen, die aus
meinem direkten Sozialisationsumfeld stammen.

Diese Erinnerungsschau erfolgt vordergriindig auf Basis der
Bewusstwerdung meines >wandelbaren weiflen hintergrunds<. Gerade
dieser >hintergrund< erméglichte und ermdglicht mir einen vielfiltigeren
Umgang mit verschiedenen Normierungsdiskursgréfien — hier vor allem
gewisse forcierte Korperideale. Das Privileg eine griofiere Bahnbreite an
Anpassungsmaoglichkeiten zu besitzen (hinsichtlich Tarn- und Retuschier-
optionen Dbeispielsweise) gewidhrt mir solch ein >neutral</>normal>
gedachter Background.

Die abschlieffenden zwei Punkte konzentrieren sich mehr auf die Rolle
von Mehrsprachigkeit, Sprach- und Sprecher*innenideologien, sowie der
damit verbundenen sozialen Positionierung von Personen.

Das Spannungsfeld zwischen der Darstellungs-, Ausdrucks- und der
Organisationsfunktion von Sprache und den gemeinten >Dingen der Welt«
muss hier als methodologischer Rahmen kurz Erwihnung finden (vgl.
Wittgenstein 1980)*. Es wird mir darum gehen, anzuerkennen, dass mit der

* In Anlehnung an Wittgensteins Tractatus, 3.32 — »Das Zeichen ist das sinnlich
Wahrnehmbare am Symbol« — Das ist eine interessante Annahme, ob eine
Unterscheidung vorgenommen wird zwischen einem sinnlich Wahrgenom-
menen und einem theoretischen abstrahierten Angenommenen. Letzteres kann
durch beispielsweise den Einsatz von Sprache wahrnehmbar gemacht werden
und dadurch verweist das Zeichen auf das Symbol. Was aber in diesem Essay
zugénglich gemacht werden soll, 16st sich von derartigen Trennungen; die
Formulierung >sprechen iiber« streiche ich hier aus dem gebrauchten Wort-
schatz, denn es wiirde in die Irre filhren. Das >Sprechen/Schreiben #ber<ist zwar
nicht ginzlich meine Erinnerung, aber das Schreiben konstituiert als Prozess,
das, was es >darstellt«. Das Spannungsfeld der Darstellungs- und Konstitu-
tionsfunktion von Sprache in diesem Essay lasst sich auflésen und die
Gleichzeitigkeit beider Funktionen in ein und demselben Prozess der
schriftlichen Erinnerungsproduktion und -darstellung kann anerkannt werden.
Wenngleich das hier keine allzu neuen Gedanken sind (fiir mich natiirlich schon,
da sie zeigen wo ich selbst mit meiner Erkenntnis und Denken tber Sprache
stehe), denke ich, dass gerade mit meiner gezeichneten Betrachtungsposition in
diesem Essay, die Ausschnitthaftigkeit und Perspektivierung auf >Dinge< mittels
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Auswahl an Ereignissen und der jeweiligen Beschreibung und Zuschreibung
nicht nur meine Erinnerungen auf ihr >weif3-Sein< hin dekonstruiert
werden, vielmehr findet eine re-konsolidierende Rekonstruktion® statt.
Konzepte wie Referenz und Bezugsobjekt machen hier nicht so viel >Sinn<. Das
Erinnern passiert akut sprachlich und somit ist dieses reflexive Vorgehen
keine >treffsichere< Suche nach einer bestimmten/zu bestimmenden
>Wahrheit«. Die zeichenhafte Sprache hier ist das letztlich bewusst
Erinnerte. Das in diesem Essay Skizzierte liegt in den Grenzen der Sprache
und so, wie sich fiir Wittgenstein >die Welt< in den Grenzen des logischen
Raums befindet, so missen diese Absitze als das gelesen werden, was sie
sind: Zeichenhafte Symbolerzihlungen. Hinter dieser (Symbol-)Sprache
gibt es also nichts zu sehen. Und somit wird dieses Essay ein bewusstes Spiel
mit Sprache, Perspektivierung und der daran gekoppelten Wahrnehmung,
Bewertung und Konstitution der >dargestelltens, sich préisentierenden
Erinnerungen. Im Grunde genommen werde ich mein autoethnographi-
sches Schreiben als bewussten, reflexiven und erkenntnisproduzierenden
Prozess betrachten. Dieser Prozess wird als Ergebnis ein Narrativ ergeben,
das einen ganz spezifischen Blick und eine gewisse Wertung auf die erlebten
Dinge wiedergeben wird, die in einer engen Beziehung zu gelesenen und
nennenswerten Konzepten und ausgewihlten Texten wie White Fragility
(DiAngelo 2011), Race, Language, and Representations (Lo 2019), Black
Ethnography, Black(Female)Aesthetics: Thinking/Writing/Saying/Sounding
Black Political Life (Isoke 2018) und einigen weiteren Inspirations-,
Einblicks- und Ideenressourcen steht, ohne dabei meinen >weiflenc
Ausgangspunkt zu vergessen.

Beginnen mochte ich mit der Bedeutungsbesetzung/-eingrenzung des
Begriffes >weifi< in diesem Essay. >Weifd«< (siehe Fn. 1 und Fn. 3) will ich hier

und dank Sprache, die erst in der sprachlichen Schau zu Dingen werden, nach-
vollziehbarer wird.

SEin jedes Wieder-Erinnern ist eine Re-Konsolidierung des abgerufenen
>Inhalts<. Es ist der Versuch einer Wiederherstellung von etwas Konstruierten,
Interpretierten und vollig Gegenstandslosen, aber eben zugleich auch die
Darstellung eines damit neu geformten Bildes eines neu abgespeicherten
mentalen Sachverhalts. Da Erinnerungen in sich konstruiert sind, also der
Schaffungsprozess und das Resultat nicht voneinander zu trennen sind, so sind
sie dennoch im mentalen Speicher als Tatsachen eingeordnet. Wiirde ich als
Trager*in dieser Erinnerungen nicht davon ausgehen, dass es sich hierbei um
mentale Sachverhalte handeln wiirde, wiirde ich mich fiir verriickt erklaren oder
behaupten, ich trdume mein Leben.
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verstehen als eine sozial kategorisierende Farbmetapher, die instrumen-
talisiert werden kann, um gewisse vorherrschende Machtstrukturen und
Hierarchien innerhalb einer Gesellschaftspopulation aufrecht zu erhalten,
die bestimmte Personengruppen aufgrund von zugewiesenen Eigenschaften
bevorzugt oder benachteiligt: »White privilege is an institutional (rather
than personal) set of benefits granted to those of us who, by race, resemble
the people who dominate the powerful positions in our institutions.«
(Johnson 2002: 1). Eine wie auch immer geartete Hautfarbe sehe ich weder
als eine hinreichende noch notwendige alleinige Bedingung an, um
als >weif’« (in einem deutschsprachigen Diskurs) gelten zu konnen. Es sind
die Namen, das >Wissen< (oder die Annahmen) einer fremdmachenden
superioren Normalgesellschaft, die Uiber die eigene Familiengeschichte und
Herkunft sowie tiber soziale und 6konomische Milieu-Verortungen (vgl.
Keim & Neef 2000: 265-266), die iiber den entscheidenden >weifSheitsgrad«
letztendlich bestimmen.

Allein das soziookonomische Kapital, in einem Bourdieu’schen Sinne,
kann ausschlaggebend sein fiir eine sich dndernde >Farbwahrnehmung«:
Dass Personen mal als >weifs< gelten und dann wieder als nicht >weif’< in
rechtlichen, politischen oder blof alltiglichen Diskursebenen zeugt von
dieser nicht-essentiellen Determiniertheit (vgl. Kincheloe 1999: 3). Es ist
ebenso, dass eine sonst identische soziale Variablenkonfiguration an
Indizkategorien® an einem anderen Ort, zu einer anderen Zeit, in einem
anderen Diskurs zu einer anderen Einsortierung und Bewertung fithren
wirde. Es sind die Sprecher*innen- und Sprachideologien, exkludierende
Vorstellungen wie iiber Nation oder Heimat, die in einer Gesellschaft
vorherrschen, und weitere Faktoren, die letztlich entscheiden, wo wir uns in

¢ Damit meine ich, dass verschiedene soziale Kategorien, wie zum Beispiel
verschiedene >Bildungsniveausg, eine unterschiedliche und graduell verlaufende
Wertung erfahren. Diese Werteskalen lassen sich bereits bei der Benennung
dieser unterschiedlichen Bildungsniveaus feststellen. So ist es immer noch
ublich von >niedrigen< Bildungsabschliissen zu sprechen und von >Hoch«-
schulen. Wird eine Person mit einem bestimmten Bildungsniveau assoziiert,
werden weitere damit zusammenhingende Vorstellungen, Wertungen und
Zugehorigkeiten zu diesem Label mit aktiviert. Nichtsdestotrotz kann eine
Hochschulausbildung, die spezifischen Zwecken dient, nicht in allen Kontexten
als >nutzlich¢, angemessen oder relevant angesehen werden. Es gibt Kontexte, in
denen eine zu >hohe« Ausbildung eben nicht diesen >hohen< sozialen Wert
wieder-erfahrt oder zugeteilt bekommt.
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diesem >Spektrumc« befinden, genauer gesagt, wo wir zugeordnet werden
und wann wir als >fremd« gelten.

Natiirlich spielt das dufiere Erscheinungsbild eine Rolle, aber Hautfarbe
bleibt nicht das entscheidende Merkmal per se, es sind auch die Kleidung,
die Haarstruktur, die linguistische Varietit, der Habitus, das Wissen und
einiges mehr, die zu einer Identititskonstruktion, also auch Fremd- und
Selbstpositionierung fithren (vgl. Spitzmiiller et. al. 2017: 4-5). Konstruktion
in dem Sinne, dass Identititen in einem diskursiven Aushandlungsprozess
dynamische und verinderbare Produkte gewisser Narrationen fiir das Selbst
und andere sind. (vgl. Browyn & Harré 2007: 4).

>Weifd-Sein< kann nie kontextlos gedacht oder verstanden werden. Es hat
keine biologische oder genetische Grundlage und zieht im Wesentlichen
seine >Seins-Bedeutung« aus dem Benutzen und Funktionieren und Wirken
dieser Kategorie. Weil >weif3-Sein< schon vor mir funktioniert hat, als
legitimierendes Konzept, Ungleichheiten und Bevorteilungen zu recht-
fertigen und zu verfestigen, kann und konnte ich als >weifle< Person davon
profitieren, ob nun mit meinem Einverstindnis oder ohne.

vorstellen

In einer gutbirgerlichen Kleinstadt aufzuwachsen, inmitten des wohlha-
bendsten Bundeslands Deutschlands, birgt so manch Vor(ur)teile — fiir eine
(nicht-)weifle Person.

Rein duflerlich mit braunen, glatten Haaren, blauen Augen, heller Haut,
schlank und mit leichter Kérperbehaarung entspreche ich einer gewach-
senen und propagierten Korper-Norm, einem gewissen Lookismus, der mir
auf unterschiedlichen (medialen) Plattformen und von zahlreichen in der
Offentlichkeit stehenden (erfolgreichen und als gesund und >normal«
dargestellten) Personen widergespiegelt wurde und wird. Ob nun in
illustrierten Kinderbiichern, durch Fernsehmoderator*innen von Kinder-
sendern, Rollen in Serien und Filmen, Figuren aus weltberithmten Biicher-
welten, Models in Modezeitschriften, das Lehrpersonal in der Schule, die
Polizist*innen, die Mehrzahl der Studierenden in den hippen Cafés, die
Stadtverwalter*innen und der kontroverse Biirgermeister und mein
Hausarzt... All diese Menschen und viele weitere, die einem tagtiglich
begegnen, sehen mir dhnlich oder zumindest wurde mir das suggeriert, dass
sie mir dhneln — anscheinend mehr als meine damaligen Kindergarten- und
Grundschulfreund*innen Fatma, Hayet, Khaled und Daniel.
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Voll NORMal, oder? Nicht ganz. Die Bus- und Taxifahrer, die morgendlich
anzutreffende Schul-Reinigungskraft, die Bésewichte in grofien Block-
bustern, junge Minner in den Shisha-Bars, Imbissbetreiber und die
Arbeiter*innen in Fast Food Ketten bilden einen deutlichen Kontrast zu den
zuvor aufgezihlten Personen. Eine Ein- und Zuteilung von Menschen in und
zu bestimmten Typen und Kategorien, die nicht nur namentlich (die >Mi-
granten [sic]< mit ihrem Hintergrund), sondern auch durch Pridikationen
sprachlich verankert wird und von mir als gelerntes Wahrnehmungsschema
und Erwartungshaltung an Umwelt und Alltagsbegegnungen ein konstru-
iertes (>weifles<) Bild meines sozialen Umfelds darstellt. Ein Zufall?

Dass wir uns an gesellschaftlichen Normen und Rollenbildern orientieren
und dass diese eine identitétsstiftende Funktion iibernehmen — und das
gerade zu Zeiten des Aufwachsens —, ist keine neue Erkenntnis. Die Frage,
die man sich dennoch stellen sollte, ist, wieso diese stereotype Aufzihlung
heute noch so gut funktioniert?

Und damit meine ich nicht, dass ich mit >empirischen Augenc« in einer
stichhaltigen Analyse mein Umfeld inspiziert und aus diesen gewonnenen
Daten eine Ein-Sicht generiert hitte, sondern die Frage, die sich mir hier
stellt, ist, wieso ich solch eine scharfe Trennlinie damals und heute noch in
meiner Wahrnehmung vollziehe, die zeitgleich eine Sortierung meines
sozialen Umfelds inklusive meines eigenen Standpunktes ist. Kann ich
iberhaupt aus meinem >weiflen< Blickfeld heraustreten (und ist das
iberhaupt ein anzustrebendes Ziel)?

Diese teilweise von mir erwartete und gelernte Gratwanderung findet
einige dhnliche Beispiele in Bereichen wie der >hochkulturellen< Kunst und
der klassischen Musik, Beamtenberufsfeldern und akademisierten Berufs-
zweigen. Diese Dominen weisen eine hohe Dichte an kulturbewanderten
und sozio6konomisch privilegierten Personen auf und zugleich kaum
Menschen mit einem sogenannten >Migrationshintergrund«. Eine Folge
dieser subtilen und irgendwann erlernten Einteilung meines sozio-
kulturellen Raumes ist, dass ich beispielsweise mit der vagen und
unausgesprochenen Erwartung aufgewachsen bin, keinen Mann mit
tirkischen >Wurzeln« als potentiellen Deutschlehrer zu haben. Denn wenn
dem so gewesen wire, dann wire es mir nicht nur aufgefallen, es wire
etwas >Besonderes< gewesen, etwas >anderesg, das in seiner Andersartigkeit
Erwihnung und Beachtung finden >sollte«<(?).

Im Gegensatz dazu ist es nichts >Aufler-Gewdhnliches< mehr, in
bestimmten wirtschaftlichen Industriezweigen eine Fihrungskraft zu
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haben, die eben nicht so ausschaut wie aus Bibi und Tina oder Bob der
Baumeister. Meine Wahrnehmung und Bewertung von Personen ist stark ge-
koppelt an gesellschaftliche Vorstellungen von srichtig< und >falschg, >gutc«
und >schlecht¢, >fremd«< und >eigen< und sowohl Wahrnehmung als auch
Bewertung’ stehen in Verbindung mit andauernden Aushandlungspro-
zessen Uber normative Kategoriegrofien, die entscheiden wie Menschen in
spezifischen Kontexten sich zu verhalten oder auszusehen haben. In sich
standig wandelnden Gesellschaftsdiskursen werden solche Vorstellungen
nicht nur verhandelt, sondern viel eher bauen wir uns als Diskurs-
gemeinschaft(en) ein komplexes Netz aus Ideologien, Werten, Normen,
Erwartungen und Rollenbildern. Aus jenen >Diskursweltbildern¢, die in
politische und wirtschaftliche Mafinahmen und Strukturen eingebettet
sind, organisieren wir unsere Gesellschaft — also uns als Einzelne und zu
Gruppen zugehorig. Dabei besitzen wir als Diskursgemeinschaft(en)-
mitglieder nicht einmal einen Uberblick fiir hierarchisierte Aufstellungen
und diskriminierende Barrieren. Zumindest wird das von einigen Stimmen
behauptet.

strukturgehindert

Die Einflussnahme eines dominierenden Diskurses auf die Reproduktion
von Ungleichbehandlung in Form einer Bevorzugung und Vernachléssigung
gewisser Personen(-gruppen) konnte im Falle von Geschlecht im
Berufsleben sehr konkret verdeutlicht und bereits empirisch nachgewiesen
werden (vgl. Schlamelcher 2011). Es geht vor allem um die Vervielfaltigung
und Tradierung von Vorstellungen und Wertungen UBER gewisse
Personenmerkmale. Das >Problem< sind nicht die >marginalisiertenc<
Personengruppen, sondern die dominant geteilten Vorstellungen und
Klischees in einer Gesellschaft {iber bestimmte Merkmale als >bessers,
als >kompetenter< etc., die zu Barrieren in Képfen und Berufslaufbahnen
fuhren. Als Beispiel kann hier die Korrelation von >normgerechtenc
Aussehen mit beruflichem Erfolg erwidhnt werden. Insgesamt spielen
multiple Faktoren und Intersektionalitit (vgl. Ferree 2013: 76) eine zentrale

7 Wahrnehmung will ich nicht getrennt sehen als einen isolierbaren unbewussten
und automatischen kognitiven Zustand. Viel eher ist Wahrnehmung
diskursgebunden und lasst sich nur schwer von weiteren Ebenen der Informa-
tionsverarbeitung, Deutung und Interpretation und damit auch Bewertung und
Einordnung trennen.
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Rolle bei strukturellen Ungleichheiten, die in spezifischen Branchen wie in
der Kommunalpolitik zu politischer Machtakkumulation fiithren (Mufioz
2020; Prengel 2012). Dominen, die schlieRlich mit Menschen, denen
ohnehin privilegierte Eigenschaften zugeschrieben werden, besetzt werden.
So auch in meinem Wohnort.

Umgemiinzt auf mein Leben: Diese beschriebenen Dynamiken driicken
sich so aus, dass durch meinen Habitus und meiner exklusiven >uni-
versitiren< Sprechart ich Anhaltspunkte indiziere, die an gewisse soziale
Zugehorigkeiten gekoppelt sind. Diese sozialen Zuschreibungen moégen
wahrscheinlich angesehene und prestigetrichtige Vorstellungen von
Akademiker*innen und damit vielleicht auch von einem gutbitirgerlichen
Leben sein. Gerade deswegen kann ich mir gut vorstellen, dass mein
Bekanntenkreis es stark bedauern wiirde, wenn ich >blof3< eine Karriere als
Busfahrer*in anstreben wiirde. Man wiirde es zu mindestens als >unUB-
LICH« bezeichnen und mir davon abraten. Ein sozialer (Klassen- oder
Milieu-) Druck, der auch in meinem Fall vorherrscht, wiirde aber nicht zu
einer breitflachigen Beschrinkung der Berufsmoglichkeiten fithren. Wobei
die sozialen Sanktionen, die mit solch einer Milieu-untypischen Entschei-
dung Busfahrer*in werden zu wollen einhergehen wiirden, ich nicht
einschitzen kann. Vielleicht gerade, weil ich nie die Idee hatte eine solche
Berufsaufsicht ernsthaft anstreben zu wollen.

Die prinzipielle Freiheit zur Auswahl (sofern das bourdieu’sche
Kapitalspektrum es zulédsst, vgl. Kunze 2008: 7-8) und das Beibehalten
grofer Teile der Selbstbestimmtheit sind ein fiir mich als selbstversténdlich
angenommenes Privileg, das mich, wie ich es definieren méchte, als >weifde
Frau«< kennzeichnet. Zwar bewegen wir uns da in einem intersektionalen
Rahmen (vgl. Crenshaw 1994: 98) und ich kann aufgrund meines
zugeschriebenen Geschlechts oder meines 6konomischen Hintergrunds
strukturell gehindert® werden, bestimmte Ziele (Zertifikate oder prestige-

 Damit meine ich, dass ich zusitzliche Bildungsangebote wie Sprachkurse und
oder Konferenzreisen in den allermeisten Fallen nicht wahrnehmen kann, dass
ich neben dem Studium arbeiten muss und die generelle Finanzierung meines
Studiums zeitlich begrenzt ist, sodass jede alltagliche oder studiumsgebundene
Investition oder Mehrausgabe in dieser Ausbildungsphase mit einem Risiko
verbunden ist, abgesehen von der stindigen Beschiftigung mit Geldsorgen, die
einen weiteren Stressfaktor bildet, der phasenabhingig Einfluss auf die Qualitit
meines Studiums hat/nimmt. Interessant auch, dass dieses beschriebene
Verhiltnis keinen Einzelfall bildet, sondern bei weitem mehr Studierende/
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trichtige und unbezahlte Praktika) oder Positionen (Stellen in
Unternehmen, die unter anderem durch Kontakte vergeben werden, die ich
durch meine soziale Herkunft nicht besitze) in einer Leistungsgesellschaft
(vgl. Moriz 2018: 112-120) in einer Art zu erreichen, wie es vielleicht einige
meiner Uni-Kollegen*innen vermdgen. Allerdings darf ich vor diesem
skizzierten Hintergrund nicht die Augen verschliefRen und weitere von mir
ibersehene und unerfahrene intersektionale Benachteiligungen anderer
und ignorierte Privilegien meinerseits als gegeben wund >normal«
hinnehmen. Wie gesagt, dieser Text ist einer von weiteren notwendigen
Schritten, den eigenen >weifSen< Blick zu entschirfen. Gerade im Vergleich
zu meinen Freund*innen aus Kindergarten und Grundschule kann ich — in
der Retrospektive — deutliche Unterschiede im Zugang zu Bildung und
beruflichen Perspektiven feststellen.

frauen

Als eine >Frau< weif} ich, wie es ist, eine >Frau zu werdenc« (vgl. de Beauvoir
1960: 94). Das >Frau-Werden< geht heutzutage immer noch in grofen Teilen
mit einer breiten und Offentlich ausgetragen Korperbewertung und
-kontrolle einher. Konzepte wie Fatshaming oder Lookismus verweisen auf
eine komplexe und diskriminierende Behandlung von Menschen, die einem
physischen Idealbild einer Gesellschaft nicht entsprechen. Gemeint sind
Aspekte wie Hautfarbe, Korperbehaarung, Haarstruktur, Kérperbau und
Nicht-Behinderung. Gleichermafien zihle ich das verdeckte Spiel um Look
und Zugehorigkeit dazu. Klasse und 6konomisches Kapital kann sich in
modischer Armut ausdriicken. Eine fiir mich besonders herablassenden Art
und Machtdemonstration, da der oder die Look-Triger*in eine ironisch-
romantisierte Haltung gegeniiber Armut einnimmt. Einst verrufene
Adiletten werden so zum Mega-Hype und verdeutlichen wieder gut, dass
Wert und Prestige nicht in den Dingen liegen, sondern durch
Zuschreibungen und Aneignungen dominanter Diskursgruppen vergeben
werden.

Es gibt eigene Erinnerungen, die davon zeugen, dass Fatma (eine
Freundin) und meine Schwester Samira sich nicht nur Gedanken um Haut-
unreinheiten machten (die ich wiederum mit passenden >hautfarbenenc
Cremes und Pudern zu verstecken versuchte), vielmehr kimpften beide auch

Auszubildende trifft als sich vielleicht manche Gesetzgeber*innen sich
vorstellen kénnen.
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mit ihren dunkleren Damenbirten, Armbehaarungen, Haarstrukturen und
Haut-Teints. Alles Merkmale, die fiir eine mehrheitlich sehende Gesellschaft
die ersten Anhaltspunkte sind fiir eine vorldufige soziale Einsortierung.

Es war eine Seltenheit, dass Fatma uns Freund*innen ins Freibad
begleitete oder bei heiflen Temperaturen unbesorgt kurzidrmlige Shirts
tragen konnte — zu grof} war die Scham fiir jhre eigene Armbehaarung und
zu grof der Zwang, sich verstecken und verhiillen zu miissen. Als Fatma das
stindige Abrasieren leid war, kam nur noch eine tiberteuerte Laserbehand-
lung fiir sie infrage. Auch meine Schwester beschéftigte sich mit weiteren,
mir unbekannten >Problemen<. Dass sie sich dick mit Sonnencreme
einschmierte, um ja nicht >noch brauner«< zu werden, war mir prinzipiell
egal, schliefilich wurde ich im Winter automatisch wieder >weift< und fand
es lange Zeit auch sehr angenehm etwas >brauner< zu werden.

Man mag Oberflichlichkeit und eventuell Eitelkeit hinter diesem Erleben
sehen. Ich dagegen stelle die These auf, dass gerade diejenigen, die diesen
hier nur kurz angerissenen Bewertungszwang nicht erfahren haben, eben
nicht in der Lage sind, das Ausmafl an emotionalen Schmerzen und
alltdglichen Gewalterfahrungen, rassistischer verbaler Zuschreibungen und
Microaggressions nachzuvollziehen. Schlieflich kann ich als Nicht-
Betroffene auch nicht das Ausmaf} der Erfahrungen nachzeichnen — das
bleibt mein Privileg.

weifder hintergrund ist wandelbar

Nicht nur, dass ich Zeit, Stress und Geld sparen konnte im Vergleich zu
meiner Schwester. Darliber hinaus konnte ich >kreativ< werden, um aus der
stindigen Beobachtungs-Bewertungskontrolle heraus zu fliichten — in
anderen Worten: Ich durfte mich frei ausprobieren. Egal ob nun Emo-Phase,
Punk, Hip-Hop oder »>seridses Blazertragen< usw., all das wurde Teil
meiner >Selbstfindungsphase< und dem konnte ich, ohne grof} aufzufallen,
als >weifler< Mensch nachgehen.

Mit dem Heranwachsen wandelten sich neben der Kleidung und
Interessen auch mein Sprechen. Von einem vorstadtischen >Slang< hin zu
einem stirker angepassten Schul- und Bildungsduktus, bewegte ich mich
zwischen unterschiedlichen Milieus. Alles angelernte Varietiten mit
verschiedenen Dominen. Die gemeinsame Funktion: das Etablieren von
Zugehorigkeit (und die Identifikation mit einer Gruppe) und das Ausweisen
derselben im 6ffentlichen Sprechen. Je weiter die Zeit auf dem Gymnasium
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voranschritt, desto schwerer fiel es mir, beide Zugehorigkeiten >authen-
tisch< und aufrichtig aufrecht zu erhalten. Zwar sprach mir niemand meine
Rollenauswahl ab, aber die subtil vorgeschriebenen sozialen Performanz-
Kriterien konnte ich irgendwann nicht mehr erfiillen. Schrittweise 16ste sich
ein Repertoire an Werten, Verhalten und Sprechen auf und gleichzeitig
vollzog sich ein Austausch und Wandel meiner bisherigen Beziehungen und
Freundschaften. Das Nennenswerte hierbei ist nicht die Tatsache, dass ich
mich fir das >eine< (den Bildungsaufstieg) und gegen das >andere< (mein
Viertel, mein Milieu) >entschieden< habe, sondern in welche Richtung ich
mich weiter entwickelte (entwickeln musste, konnte und durfte) im
Vergleich zu den Wegrichtungen, die meine ehemaligen Freund*innen mit
einem deutlicheren >Migrationshintergrund« einschlagen konnten.

Was diesen »>Hintergrund«< betrifft: Das Muster an Fremd- und
Andersartigkeitszuschreibung spiegelt sich auch in einem medialen und
offentlichen Diskurs wider (vgl. Banse 2019), der fiir mein und das
Aufwachsen meiner Schwester Samira sehr prigend war. Die deutsch-
sprachige Film- und Fernsehlandschaft vermittelt bis heute den Eindruck,
dass People of Color/>schwarze< Menschen und Personen, die als
Muslim*innen sichtbar gekennzeichnet werden (vgl. Hafez & Schmidt
2020), im Grunde genommen immer Gefliichtete, Migrant*innen, Prostitu-
ierte oder gar Schwerverbrecher*innen seien (vgl. Ratmann 2020).

Die reduzierenden Benennungen, Beschreibungen und Behandlungen
von verschiedenen >angeblichen< Personengruppen auf ihr >Schwarz
seing, >Frau seing, >behindert sein¢, >psychisch erkrankt sein¢, >muslimisch
seing, >jidisch sein¢, s homosexuell sein«< fiihren immer wieder dazu, dass der
vermeintliche Hintergrund oder die >Andersartigkeit und Fremdheit<in den
Vordergrund riickt. Ein einziges Merkmal soll einen ganzen Menschen
ausmachen und die gesamte Wesenheit und Essenz einer Person wird auf
diesen einen Punkt zugespitzt und reduziert.

Das Ausmaf$ an milieuspezifischem Medien- und Fernsehkonsum meiner
Schwester Samira und mir, war nicht nur etwa gleich hoch, sondern auch die
Auswahl dhnelte sich stark. Ich frage mich, wie in welcher Art und Weise und
mit welchen Folgen, so eine unterschiedliche Spiegelung medialer >Vor-
bilder« sich in unseren Identifikations- und Identititsbildungsprozessen
>eingedriickt< hat.

Teil meiner Erinnerungen an Samiras Aufwachsen sind auch die
unzutreffenden Beschreibungen und Erwartungen an ihre >orientali-
sche¢, >arabische< und >muslimische«< Art. Wie oft sie beispielweise >gefragt«
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wurde, warum sie kein Kopftuch trage, wann sie ein Kopftuch trage, ob sie
ein Kopftuch trage und so weiter und so fort. An meinem Riicken klebte nie
ein »einfarbiger Hintergrund<, der es anderen Menschen »>erlaubte<, mich
mit anderen Menschen mit >gleichem Hintergrund«< zu verwechseln (vgl.
Reese 2019).

Meine Schwester konnte und kann diesen >Touch vom Anderssein« nie
ablegen (schliefllich liegt diese Zuschreibung nicht ihren Hénden) und das
engte sie im Vergleich zu mir in ihrer >coming-of-age<-Phase erheblich ein.
Denn was mich betrifft, so kann ich maximal von einem >weif grundierten
Hintergrund< sprechen. Da dieser >weifd<, und irgendwie dadurch >neutral<
und >normal< ist, kann ich bunte Erscheinungsideen und Identititsbilder
von mir aufgreifen, ausleben und frei(er) nach Auflen projizieren. Daher im
Bild gesprochen: weifler hintergrund ist wandelbar.

privates sprechen

In einem Plattenbauviertel aufgewachsen, hatte ich keine*n Freund*in,
die*der nicht mehrsprachig unterwegs war. Selbst Emma und Elisa
sprachen Englisch und Italienisch mitihren Vitern. Nie sprach auch nur eine
oder einer auferhalb des Elternhauses ihre — was nun?, zweite, erste Mutter-
oder sollich Vater- oder doch lieber Elternsprache sagen?! —>andere< Sprache.
Freund*innen zu besuchen bedeutete, die verschiedenen Varietiaten anhand
der Tonmelodie, der Lautstirke, der Gestik und Mimik und dem Handlungs-
ablauf zu erraten. Die seltenen Telefonate mit den Eltern wurden in grofien
Teilen auf Deutsch gefithrt — aufler es wurde stressig oder laut, dann
switchten die meisten in die Sprache der Eltern. Die Begrenzung aufs Private
oder Intime galt nicht fiir alle Sprachen und Sprecher*innen gleichermafien:
Emma beispielsweise gab auf dem Pausenhof der Grundschule gerne
>English phrases< von sich. Und man galt auch als >cool<, wenn man bereits
einige Worte auf Englisch sprechen konnte. Mit libanesisch-arabischen
Gluckwinschen oder Abschiedsgrifien hitte ich mir zu dieser Zeit keine
Freunde gemacht, zumindest nicht bei den >deutschen< Kindern und
Lehrer*innen.

heimatliches sprechen

Es gibt kurze Augenblicke, wo jemand iber meinen Namen stolpert, innehilt
oder am Telefon irgendwann das Buchstabieren aufgibt (weil die Anzahl an
Konsonanten ein bestimmtes Mafl dberschritten hat), ihn falsch
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ausspricht/aufschreibt, mir erkliren will, dass dieser Name definitiv aus
Polen/Russland/Ukraine/irgendwo aus Osteuropa kommt und so weiter
und so fort. In diesen kurzen Zeitspannen der Irritation und leichten
Genervtheit bei meinem Gegentiiber komme ich mir unfair behandelt vor.

Obgleich meine helle Hautfarbe, mein >klares< Standarddeutsch und
Bildungsregister fiir mein Gegeniiber ausreichen als Indiz fiir meine
nicht->fremde< Position im geteilten sozialen Raum. Letztlich spielen
diskursabhingige Faktorenmischungen und das soziale Gegeniiber eine
zentrale Rolle bei der Entscheidung, ob ich oder man >hierhergehért<, obich
oder man mit Fremdheit assoziiert wird oder eben nicht. Es reicht also nicht
aus, zu sagen, ich solle mich doch anpassen, dann werde ich von allein hier
reinpassen. >Aus dem Muster fallen« ist keine Entscheidung der betroffenen
Individuen, vielmehr eine (kommunikative) Handlung anderer diskurs-
dominanter Akteur*innen. (Und mein leichter Einzelfall ist nur die
Bergspitze weitaus gravierender und gewaltvollerer Othering-Taten; mich
schiitzen meine Privilegien als deutschsprachige weifle Student*in).

Mein internalisiertes Hochdeutsch, das selbst lokale Varietat-Farbungen
wie etwa das >Schwibische« abblittern lief3, erlaubt es mir in grofien Teilen,
tiber meine >Heimat< und meine soziale Zugehdrigkeit zu der >akademischen
Welt< entscheiden zu kénnen. Selbstbestimmt darfich mir aussuchen, obich
diese schwibische Kleinstadt als identitatsstiftendes Zuhause definiere oder
nicht. Es gab nie massive Einwinde und Abstreitungen meiner selbst
gesetzten Zugehorigkeit oder ein bevormundendes >Hinweisen«< darauf, dass
ich ja eigentlich nur formalerweise hierhergehore.

Als Fatma mir das erste Mal von Kurdistan erzahlte, hielt ich es fiir einen
Witz. Was und wo liegt Kurdistan? Fatma fihrt jeden Sommer ihre Familie in
Kurdistan besuchen. Wenn ich meine Familie besuche, dann sind das keine
Big News. Ich werde auch nicht fiir den 6kologischen Fufiabdruck meines
Familienbesuchs bewertet, weil meine Familienmitglieder an Orten wohn-
en, die sehr leicht und schnell mit dem Zug zu erreichen sind. Die Flugreise
und der Besuch nach Kurdistan ist fiir Fatma ein wesentlicher Teil ihres
Aufwachsens, ihrer Identitit und auch die >andere Hilfte< (aus meiner
Perspektive) ihrer Heimat (die der deutsche Staat nicht als autonomes
Regierungsgebiet anerkannt hat, vgl. Deutscher Bundestag 2019).

Gerade die Verflechtung zwischen Nation und Sprache kann
verdeutlichen, wie wichtig die idealisierte Kopplung eines ausgewihlten
Natiolekts mit einem >offiziellen Staat« als identitétsstiftendem Moment fiir
Staatsbiirger*innen sein kann. Fatma spricht tiirkisch und kurdisch (wobei
es DAS Kurdisch nicht gibt), was entsprechend der kommunikativen
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Situation auf >ich spreche tirkisch< >vereinfacht< wurde und immer noch
wird. Selbst habe ich erst spit als Jugendliche erfahren, dass Fatma
eigentlich Kurdin ist und hauptsichlich kurdisch mit ihrer Familie spricht.
Sie hat und vermeidet es weiterhin (iiber) Kurdisch zu sprechen, um sich
langere Erklarungen zu ersparen. Denn

[a] speaker who is made ashamed of his own language habits suffers a
basic injury as a human being: to make anyone, especially a child, feel so
ashamed is as indefensible as to make him feel ashamed of the colour of
his skin. (Halliday 1968: 165).

Das Nicht-kurdisch Sprechen ist nicht einfach ein Verstummen oder
Vermeiden, sondern ein Zeichen dafiir ganze Teile der eigenen Identitit und
Person verstecken oder schiitzen zu miissen/zu wollen.

Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte der Sprachwissenschaft verrit,
dass um das 19. Jahrhundert herum gerade die Dialektologie instrumentali-
siert wurde, um nationalstaatliche Ideologien wissenschaftlich zu
begriinden, wie Auer (2004) das in seinem Artikel thematisiert oder wie
Thomauske (2017: 57) biindig darstellt: »Seit dem 18. und 19. Jahrhundert,
als sich Menschen in bestimmten Territorien zu Nationen formierten, wird
die Zugehorigkeit zu einer Nation an die Beherrschung einer einzigen
Nationalsprache gekoppelt«.

Es ist schwierig, eine Vermutung dariiber zu duflern, ohne meiner
Freundin etwas in den Mund legen zu wollen, also bevormundend zu sein,
warum wir beide in Sachen Offenlegung unserer Sprachzugehérigkeit ein
abweichendes Verhalten zeigen. In der mangelnden makropolitischen
Anerkennung ihrer (Teil-)Heimat Kurdistan, sehe ich eine Prekarisierung
einer ihrer identitatsstiftenden Zugehorigkeiten, die mittels eines bejahen-
den Sprachgebrauchs Ausdruck finden koénnte, sofern dieser nicht
weitestgehend sanktioniert oder missachtet wird. Es besteht ein Bedarf an
weiteren Uberlegungen und Gedankenginge tiber die Auswirkungen von
sozial-politischen Makrostrukturen auf das alltigliche gesellschaftliche
Miteinanderleben und Ausleben und Aussprechen von verschieden
Zugehorigkeiten.

In meinen nanopolitischen Fall als deutsche Staatsbiirgerin sehe ich hier
ein Privileg. Das Privileg diese Staatsbiirgerschaft zu besitzen, die global
anerkannt wird und dank dieser ich dberall reisen kann mit meinem
deutschen Pass und ich ausgiebige Rechte und Freiheiten besitze. Man denke
nur an Hannah Arendts Aufsatz tiber Staatenlose, der klar die Ohnmacht
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ohne solch ein Privileg offenbart (Arendt 2001). Nie werde ich mich in einer
Situation befinden, in der ich mich erklaren und verteidigen miisste, wo
mein Aufwachsen stattgefunden hat und was ich als Heimat bezeichnen
wirde. Mir ist eine nationalstaatliche Zugehdrigkeit nicht wichtig, sie kann
mir aber deshalb nicht wichtig sein, da sie weder stigmatisiert noch
marginalisiert ist und im Besonderen, weil ich dadurch Rechte und
Freiheiten erlebe, die Menschen mit anderer oder keiner (offiziell
anerkannten) staatlichen Zugehérigkeit nicht besitzen.

Das Spannungsfeld, das sich auftun kann zwischen Sprache und Raum,
bietet fruchtbare Einblicke in das Funktionieren und miteinander Wirken
von Sprachpraktiken, Identitits(bildungen) und Sprach- und Sprecher*in-
nenideologien. Als anschaulicher Fall dient das in Teilen kontrovers
gedeutete Paar >Sprache und Heimatc, dass gleichweise einen interessanten
Blickwinkel fiir meine Suche nach >weiflen Linien< in meinen Erinnerungen
und fiir meine Identititsbildung bereithalten kann.

Das Denken und Sprechen iiber die Beziehung von Sprache und Heimat
empfinde ich als schwierig, wenn nicht sogar als heikel (vgl. Detering 2019:
16). Nun erhalten Dialekte eine gewisse héhere Relevanz, bezogen auf das
Signalisieren von regionalen Zugehorigkeiten. Nic Craith (2012: xiii)
argumentiert, dass infolge einer zunehmenden Globalisierung und Migra-
tionsbewegungen, dass Bediirfnis nach einer Identifikation mit einem
bestimmten Ort und einer bestimmten Varietit zunimmt. Der Begriff
»Gesprochene Heimat« (Gottert 2011: 11) bringt diese Dynamik und den
Funktionswechsel von Dialekten als ehemaliges zentrales Kommunika-
tionsmedium hinzu »symbolischer und emblematischer Performanzen«
(Horan 2016: 2) gut auf einen Punkt. Zugegebenermafien spreche ich keinen
Dialekt, allerdings besitze ich eine deutliche Stiddeutschlandfirbung, die
wissende Hohrer*innen erkennen und die relationale Abhingigkeit der
Bedeutungs- und Wertzuschreibung der eigenen Sprachkompetenzen gut
wieder verdeutlichen kann.

Ich besitze hier ein Privileg — eine weifle Trennlinie — denn meine
>Heimatvarietit< und damit auch Ort meiner emotionalen und privaten
Ausdrucksmoglichkeiten, ermoglicht mir gleichzeitig ein reibungs- und
widerstandsloses, sowie effizientes Bewegen und Navigieren in meinem
direkten sozialen Umfeld und Lebensmittelpunkt. Diesen Vorzug, dass
meine Erstsprache und Heimatsprache in den Wohnorten, wo ich gelebt
habe und lebe, offiziell und im Alltiglichen als >normal< und >anerkannt«
gesehen wird, bietet sich nicht jedem Menschen, der in Deutschland und
oder Osterreich lebt. Es erleichtert den Alltag, Behérdenginge und
Arztbesuche und vieles Weitere mehr. Daher besitzen beispielsweise
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Minderheitensprachenrechte und -gesetze in meinen Augen zu Recht in
Osterreich einen Verfassungsstatus und sind auf mehreren Rechtsstufen fest
verankert. Damit werden gleichermafen die Sprecher*innen geschiitzt und
in ihrer sozialen Mobilitit (also Behérdengingen, Schulbesuche und
Ahnlichem) gleichgestellt beziehungsweise nicht benachteiligt. Wobei hier
wie zurecht angemerkt wurde, dass dies als erstes eine auf Papier festgelegte
Einigung ist. Uber die praktische Umsetzung muss ein andermal gesprochen
werden.

Kurz zusammenfassend: >Zugehorigkeit zu« wird iiber und dank Sprache
konstituiert und interaktiv ausgehandelt in den sozial-politischen und
kulturellen Rahmenbedingungen und normativen Vorstellungen, in denen
man sich bewegt. Als sozial-politische*r Akteur*in ist man (ein kleiner) Teil
der Bedeutungsbestimmung von »>Heimat< und Legitimierung von
Sprach(en)rechten, aber nicht jede*r kann fiir sich in gleicher Weise einen
gleich groflen Bestimmungseinfluss auf die konkrete gesellschaftliche
Festlegung behaupten. Es ist eine an Machtpositionen gebundene
privilegierte Auswahl. Diese dominanten Fremdzuweisung in einem
politischen Diskurs, entscheidet dariiber, was als die (eigene) Heimat zu
gelten hat und was nicht.

Ich merke: Schattierungen von Privilegien ziehen sich entlang
verschiedener sozial ausgehandelter (Norm-)Kategorien, was zeigt, dass
Sprach- und Sprecher*innenideologien keine blofien abstrakten und
wirkungslosen akademischen Deutungsrahmen sind, sondern dass sich ihre
vielfaltigen alltdglichen Manifestationen ausfindig machen lassen. Als
>weifd< gelesene Person habe ich Freiheiten in Form von Unmerklichkeit und
nichtiger Nicht-Erwihnenswertheit, die es mir ermdéglichen, eine klare,
selbstbestimmte Auswahl von Heimat und Sprache treffen zu kénnen. Und
ohne dabei zu riskieren — anders als Fatma — in Folge meiner Wahl (erst
recht) als anders oder fremd gelten zu miissen.

abschliefiend

Die Sprache, die ich zur Wieder-Festmachung meiner Erinnerungen im
Sichtfeld eines bewussten und reflektierten >weiflen< Blickwinkels
verwendet habe, ist nicht nur eine Menge an ausgewihlten, aufgelisteten
Wortern, Phrasen, Zeichen- und Syntaxsetzungen. Meine aufgeschriebenen
Erinnerungen und autoethnographischen Reflexionen sind nicht nur blofie
Trager gemeinter Propositionen. Nirgendwo anders als im System von
Sprache wird die verwobene Gegenseitigkeit von Form und Inhalt so
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offensichtlich, dass sie fast schon unsichtbar wirkt. Gerade bei Erinnerungen
ist ihre Benennung zugleich eine Festlegung ihrer Erscheinungs- und
kohirenten Bedeutungsform. Gleich einer bildlichen Metapher, die eben
nicht nur mehr auf etwas >zeigt¢, sondern >wortwdrtlich< auch etwas ganz
anderes bedeutet.

Bewegt man sich von einer zweidimensionalen und formalisierten
Betrachtung von Sprache weg und er6ffnet mithin einen plastischen Raum,
so wird greifbar, dass beim Gebrauch und Erleben von Sprache mit anderen
Menschen die sozial-kulturellen und pragmatischen Dimensionen von
Sprache auftauchen. Ein phidnomenologischer Blick auf Sprache offenbart
ihre Durchsetzung mit Machtstrukturen, Normen, Erwartungen und
dergleichen, die nicht mehr methodisch weg zu ignorieren oder (weg) zu
formalisieren sind. Sprache kann nicht >neutral< und aufierhalb unserer
Norm- und Wertvorstellungen gedacht und verstanden werden. Was heifst
es nun, von und iber Dinge zu >sprechenc, auf sie zu >zeigen< und ihnen eine
sprachliche Gestalt zu geben, sie von ihrer singuliren phinomenalen
Erscheinungsform zu abstrahieren, zu objektivieren? Diese Fragen lasse ich
mal so stehen, in diesem Rahmen kann ich sie nicht beantworten, aber sie
bildet einen Baustein zu weiteren Uberlegungen, die aus dieser
essayistischen Auseinandersetzung entstanden sind.

In diesem Essay bin ich entlang meiner spontan auftauchenden
Erinnerungen auf der Suche nach meinen eigenen >weiflen< Privilegien
und >weiflen< Unterschieden gefolgt. Es ist mir deutlich schwerer gefallen
als vermutet. Ein Gefiihl der eigenen >Blindheit< bleibt auf jeden Fall
erhalten. Es reicht schlieflich nicht aus, sich isoliert im eigenen
Kammerchen den Kopf dariiber zu zerbrechen, wo die eigene Privilegiertheit
nun liegen mag. Mein autoethnographisches Essay stellt erneut Trennungen
und Dichotomien dar und es bleibt in Teilen ein Schreiben tiber >Andere«.
Selbst wenn ich das will, daran arbeite und thematisiere — meine weifle
Position kann ich in solch kritischen und postkolonialen Diskurs nicht
verlassen. Mittlerweile stehe ich diesem autoethnographischen Essay selbst
kritisch gegentber.

Obschon die Auseinandersetzung mit dem >weif’-Sein¢, eingebettet in
einen elitiren Universititskontext, ein erster Schritt einer lingerfristigen
Konfrontation mit Privilegien und Diskriminierungen sein kann. Diese
ausschnitthafte Betrachtung erhebt keinen Anspruch auf Objektivitit und
Generalisierbarkeit und ich bin mir meiner eigenen Monologhaftigkeit
als >weifle< Linguist*in bewusst. Trotz des neu erworbenen Wissens um
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postkoloniale (linguistische) Prozesse und Strukturen, die ich nicht von
meinem personlichen Leben trennen kann, wird es keine Loslésung meiner
Privilegiertheit und Unerfahrenheit geben. Die Bereitschaft, in den direkten
Austausch und offenen Dialog zu treten, gerade mit anderen Nicht-
/Akademiker*innen, nicht/privilegierten Menschen, kann zu nachhaltigen
Erkenntnissen und Verinderungen meiner Haltung und Verhalten und
Arbeit als Linguist*in fithren.
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[Racism is] the belief that people’s
qualities are influenced by their race and
that the members of other races are not
as good as the members of your own, or
the resulting unfair treatment of
members of other races.

(Cambridge Dictionary o.].)

In einer Welt mit unterschiedlichen Hautfarben ist Rassismus seit jeher ein
prasentes Problem, das in verschiedenen historischen Zeiten unter-
schiedlich behandelt und diskutiert wird, einmal mehr und einmal weniger
Aufmerksambkeit erhilt. Im Laufe des Jahres 2020 wurde vor allem in Folge
der Ermordung des Afro-Amerikaners George Floyd durch den Polizisten
Derek Chauvin und der Ermordung Breonna Taylors durch das Louisville
Metro Police Department weltweit eine neue Welle an Protestbewegungen
gegen Polizeigewalt an PoC' hervorgerufen und die offentliche Diskussion
uber das Thema Rassismus riickte mehr in den Vordergrund. Neben diesen
tragischen und sehr medienprisenten Vorfillen ist allerdings auch nicht zu
vergessen, dass rassistische Denkweisen und Handlungen tagtigliche
Vorkommnisse sind, die sich in diversen Alltagssituationen bemerkbar
machen. Nur die wenigsten Menschen wiirden sich selbst als >rassistischc«
bezeichnen, doch bedeutet das, dass sie sich nicht rassistisch ausdriicken?
Unter Alltagsrassismus werden die »>kleinen< Formen des Rassismus
verstanden, die in das alltigliche Leben integriert und von der
Mehrheitsgesellschaft normalisiert werden. Selbstverstindlich gehéren
offene Beleidigungen und diskriminierende Kommentare in diese Kategorie,
es treten aber auch subtilere und eventuell unscheinbare Formen des
Rassismus auf, sogenannte Microaggressions (vgl. Lilienfeld 2017: 139). Diese
reichen von abwertenden Blicken im Bus iiber das typische »Woher kommst
du urspringlich?« bis zum »Mohr im Hemd«. Sprache spielt hier, wie in den
meisten Lebensbereichen, eine grof’e Rolle. Durch Sprache koénnen
Machtverhiltnisse angezeigt und ausgeiibt, Beziehungen definiert und

! PoC steht fiir Person/People of color und bezeichnet alle nicht-weiflen Personen
und Gruppen, die verschiedenen Formen von Rassismus ausgesetzt sind.
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bestimmte Personen(gruppen) diskriminiert werden. In diesem Essay sollen
einige dieser subtileren sprachlichen alltagsrassistischen Praktiken aufge-
griffen werden —inklusive der Frage, >warum gut gemeint nicht automatisch
gut ist< und gute Absichten nicht immer reichen. Anschlieflend soll der
Schaden, den diese anrichten, diskutiert und mogliche Losungsvorschliage
fur eine nicht-diskriminierende Sprache gemacht werden.

Im Smalltalk ist die Frage »Woher kommst du eigentlich?« nicht
ungewohnlich. In den meisten Féllen wird »Wien« oder »Hamburg« etc.
dann als ausreichende Antwort erachtet und das Gesprich fortgefiihrt.
Stammt diese Antwort nun aber von einer PoC, so nimmt die Konversation
schnell einen anderen Lauf. »Aber woher kommst du wirklich? « und, sollte
das nichtreichen, »und deine Eltern?« — eine Frage, die einer weiflen Person
wohl kaum gestellt wiirde. Erzdhlt die Person nun von ihrer vermeint-
lich >urspriinglichen< Herkunft, unter welcher oft das Geburtsland der
Person oder das ihrer Eltern verstanden wird, folgt oft ein >gut
gemeintes<>Kompliment<. »Du sprichst aber gut Deutsch« oder »Da war ich
letztes Jahr auf Urlaub, war sehr schon!« Gerade bei dunkelhiutigen Frauen
kann oft auch beobachtet werden, wie >typische< duflere Merkmale wie
lockige Haare als »exotisch< gesehen und teilweise wie bei einem Tier in
einem Streichelzoo einfach berithrt werden. Die genannten Beispiele sind
eng verbunden mit dem Vorgang des Othering (vgl. Thomas-Olalde & Velho
2011: 27), bei dem Menschen mit anderen Merkmalen als den eigenen
als >fremd« kategorisiert werden und eine Distanzierung zu diesen
hergestellt wird. Dadurch werden Minderheitsgruppen zu >den Anderenc
und ein Machtgefille zwischen einem >wir< und >den Anderen< wird
hergestellt. Diese >gar nicht bése gemeinten< Fragen und Anmerkungen
uber die >urspriingliche< Herkunft einer Person und deren >Andersheit< sind
so alles andere als angebracht und 16sen in den Betroffenen oft Gefiihle des
Unwohlseins aus.

Ein anderer Aspekt des Alltagsrassismus im Sprachgebrauch wiren
konkrete Worter, die ohne grofies Bedenken benutzt und somit verharmlost
werden, bei niherer Betrachtung aber hochproblematisch sind. Es sollte
kein Geheimnis mehr sein, dass das Wort >Mohr< eine beleidigende
Benennung fiir schwarze Personen ist. Die Problematik um diesen Begriff
und seine rassistischen Konnotationen sind bekannt und werden doch
gerade in Osterreich nicht ernst genug genommen. In Wérterbiichern (z.B.
Duden) wird bei Begriffen wie >Mohr< zumeist angemerkt, dass sie
»veraltet« und »oft als abwertend empfunden« (Duden o.].) werden, was
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impliziert, dass diese Worter selbst nicht abwertend seien, sondern nur von
einigen so empfunden wiirden. Namen von Sufdspeisen wie »Negerkiisse<
oder auch der >Mohr im Hemd« werden mit Hinden und Fiflen verteidigt,
welil sie ja >einfach zur Kultur gehorenc<. Die Anderen mégen doch nicht so
empfindlich sein, es sei ja nicht bése gemeint. Die lauten Stimmen, die sich
fir die Erhaltung dieser Benennung einsetzen und tiber die an-
gebliche >Hypersensibilitdt< der unter diskriminierender Sprache leidenden
Personen wettern, sind dennoch im Grofiteil der Fille weifse Personen, die
selbst nicht von dieser betroffen sind. Die Gefithle und Stimmen der
tatsichlich betroffenen Personen werden ironischerweise haufig verworfen
und weifle Personen entscheiden fiir diese, ob sie sich beleidigt zu fiihlen
haben oder nicht. Schon seit einigen Jahren sind die >Mohrenkdpfe« in der
Schweiz ein grofies Thema medialer Debatten. Die meisten Hersteller haben
diese bereits umbenannt und zu Namen wie >Schokokiisse< oder >Schaum-
kiisse« gewechselt. So nennt die Berner Firma Chocolat Amman die
urspriinglichen >Mohrkonige< nun >Big King<. Der Hersteller Dubler
beispielsweise bleibt jedoch bei seinem urspriinglichen Namen und hat so
mehrere Proteste ausgeldst. Der Handler Migros, eine der grofiten Super-
marktketten in der Schweiz, hat sich nun dazu entschieden, das Produkt von
Dubler aus dem Sortiment zu nehmen. In einem Interview mit der Aargauer
Zeitung, einer Schweizer Tageszeitung, vom 11.06.2020 duflert sich der
Firmeninhaber Robert Dubler zu dieser Entscheidung (Ritter 2020). Auf die
Aussage, dass viele dunkelhiutige Menschen sich von der Bezeich-
nung >Mohrenkiopfe< herabgesetzt fithlen, antwortet er wie folgt: »Das sehe
ich nicht so. Im Zusammenhang [sic] wie ich das Wort benutze, ist es positiv.
Ich mache etwas, von dem ich das Gefiihl habe, dass es sehr gut ist. Der
Mohrenkopf ist qualitativ hochstehend. Dafiir benutze ich doch keinen
zweitklassigen Namen« (Ritter 2020). Herr Dubler ist wohlgemerkt ein
weifler Mann und verdeutlicht mit seiner Position wieder die implizierte
Annahme vieler, sie konnten die Entscheidung fiir PoC fillen, was fiir diese
beleidigend sei und was nicht. Bei dem Artikel ist auch eine Umfrage zu
finden. Auf die Frage »Hat die Migros richtig reagiert?«, stimmten lediglich
4% mit einem »Ja, solche Produkte gehdren aus dem Sortiment«, wihrend
die restlichen 96% sich fiir »Nein, >Mohrenkdpfe< haben nichts mit
Rassismus zu tun« entschieden.

Auch in Osterreich liuft eine Debatte iiber Nahrungsmittel mit
diskriminierenden Namen. Schon 2012 wurde in der Wiener Zeitung der
Artikel »>Negerbrot« wire klagbar« tiber die Problematik der Benennung
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der beliebten Speisen >Mohr im Hemd<und > Zigeunerschnitzel< veroffentlicht
(Weiss 2012). Die Kommentare darunter entsprechen dem Ergebnis der
soeben erwihnten Umfrage in der Aargauer Zeitung:

Wenn das Ganze nicht so traurig wire, konnte man ja schon fast dariiber
lachen. Wenn man sich im Gasthaus eine Nachspeise, die eben »Mohr im
Hemd« heifdt, bestellt, wird dies niemand aus der Absicht heraus tun,
Menschen herabzuwirdigen. Ich selbst habe dabei nur das Bild mit dem
kleinen Kuchen und der warmen Schoko-Sauce und einer Portion Schlag
im Kopf. (Nick 2013)

oder

Man kann schon auch alles iibertreiben! Das N-Wort ist natiirlich zu
vermeiden, aber bei traditionellen Speisen, bei denen niemand mehr an
Boses denkt aufler einiger Gutmenschenvereine, die eben davon leben,
dass sie sich stindig emporen, wie Mohr im Hemd, verstehe ich
die Aufregung nicht ganz. (Nurtel Roblak 2013)

Kommentare wie diese verdeutlichen die Uneinsichtigkeit vieler Personen
bezogen auf diskriminierende Sprache. So behauptet die Autor*in des ersten
Posts, dass durch die Bezeichnung >Mohr im Hemd« niemand die Absicht
habe, Menschen herabzuwirdigen. In einem weiteren Kommentar wird
erneut das Argument genutzt, dass niemand an etwas Boses denken wiirde.
Eine gingige Strategie der Verteidigung dieser rassistisch konnotierten
Begriffe ist in diesen Kommentaren auch die Gewohnheit beziehungsweise
die >Tradition< — im Sinne von >so haben wir es eben gelernt<«. Die
Bedeutungsgeschichte der Worter wird zur Seite gekehrt. Das Wort >Mohr«
hat seine Wurzeln im griechischen mords, welches fiir >ddummc« steht, und im
lateinischen maurus, das >schwarz< bedeutet (vgl. Haar 2012). Der Begriff
wurde im Laufe der Zeit als Bezeichnung fiir verschiedene Bevolkerungs-
gruppen genutzt, stets allerdings in einem negativen Kontext, der die so
bezeichneten PoC auf ihre Hautfarbe reduziert. >Mohr< hat(te) die
Bedeutung »afrikanischer Sklave« (vgl. Haar 2012). Hinzu kommen auch
den Begriff haufig begleitende stereotypische Illustrationen. Die Rechtferti-
gung, der Begriff >Mohr< habe >ja nichts mit Rassismus zu tung, ist also nicht
valide.

Ein anderer Aspekt von Alltagsrassismus, den ich gerne besprechen
mochte, und der auch in Osterreich sehr relevant ist, ist das immer wieder
diskutierte Deutschgebot in Schulen und Kindergirten (vgl. Peilter-
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Hasewend 2018). Schiiler*innen werden, wenn sie sich in den Pausen in
ihrer Erstsprache, welche nicht Deutsch ist, unterhalten, manchmal von den
Lehrenden getadelt oder erhalten sogar Strafen dafiir. Wohlgemerkt handelt
es sich in diesen Situationen um Sprachen, die in Osterreich mit weniger
Prestige besetzt sind, wie Turkisch, Albanisch etc. Wiirden sich dieselben
Kinder untereinander auf Englisch oder Franzdsisch unterhalten, wiirden
sie wahrscheinlich gelobt und fiir ihre Mehrsprachigkeit bewundert werden.
Auf diese Weise wird Rassismus bereits in der Schule >erlernt<, da Kindern
indirekt vermittelt wird, gewisse Sprachen und somit auch Herkiinfte seien
wertiger als andere. Auch in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder auf der
Strafe kann ich oft bése Blicke und Kommentare beobachten, wenn sich
Personenin einer >anderen< Sprache unterhalten. Diese Abneigung lasst sich
oft auf das Argument zuriickfiihren, es kdnne ja tiber eine*n selbst schlecht
gesprochen beziehungsweise >geldstert< werden. Diese stindige Angst, dass
in einer >fremdenc< Sprache iiber eine*n selbst gesprochen wird, hingt oft
mit der Furcht zusammen, die eigene Sprache wiirde dadurch gefihrdet.
Auflerdem ist sie mit der Uberzeugung verbunden, es sei unhéflich, in einer
Sprache zu sprechen, welche nicht alle verstehen. Diese Logik ist allerdings
nur schwer nachzuvollziehen, da Gespriche im Bus meiner Erfahrung nach
zumeist nur die jeweiligen Gesprichspartner*innen betreffen und die
ubrigen Passagiere nicht miteinbeziehen, sei es auf Deutsch, Tirkisch oder
Italienisch.

Das Erlernen von Rassismus in der Schule und von klein an macht sich
allerdings auch in anderen Zusammenhingen bemerkbar. In meiner
Kindheit (welche im Jahr 2020 noch nicht allzu lange her ist) haben wir noch
regelmiflig und selbstversténdlich Kinderlieder wie Drei Chinesen mit dem
Kontrabass gesungen und Geschichten tber die >Hottentotten< gelesen. Die
Urspriinge und Hintergriinde wurden von uns Kindern nie hinterfragt. Auch
auf diese Weise internalisieren Kinder schnell das Prinzip des Othering und
lernen, dass ein anderes Aussehen nicht >normalc« ist:

Bereits mit zwei Jahren besitzen Kinder die Fihigkeit, Geschlechter,
Farben und eben auch Hautfarben zu unterscheiden, [und sie kénnen]
bereits mitdrei Jahren Unbehagen gegentiber Merkmalen zeigen, die nicht
der gesellschaftlichen Normvorstellungen entsprechen — in Bezug auf
Geschlecht, Hautfarbe, Herkunft und korperliche Beeintrichtigung.
(Piper et al. 2014: 11)
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Kindern werden also schon im frithen Alter verschiedene Wertigkeiten in
Verbindung mit Herkunft und Hautfarbe vermittelt.

Es ist nicht zu bestreiten, dass Menschen tiglich aufgrund ihres
Aussehens, ihrer Herkunft und ihrer Sprache diskriminiert werden. Durch
Sprache wurde schon immer und wird auch in Zukunft Macht ausgedriickt.
Sie stellt sowohl ein wichtiges Instrument der Diskriminierung dar, so, wie
sie auch Missstédnde und Ungerechtigkeit in der Gesellschaft aufzeigt. Durch
Sprache wird unterdriickt, ausgegrenzt und es werden Gefithle und
Gedanken vermittelt. Aus diesem Grund muss ebenso an einer anti-
rassistischen Sprache gearbeitet werden, wie auch rassistische Grundge-
danken hinterfragt werden miissen. Oft sind AuRferungen und Handlungen
unbedacht und »nicht bése« oder sogar »gut« gemeint. Darum muss eine
bewusstere Handlungsweise bei Sprecher*innen entstehen und explizit von
diesen hinterfragt werden, ob etwa bestimmte Begriffe diskriminierend
sind. Es ist hier wichtig, den historischen Kontext zu beachten und es ist
noch wichtiger, die Meinungen und Gefithle von PoC zu héren und zu
bedenken. Rassismus ist schlussendlich ein >weifdes Problem« und es steht
niemandem zu, zu bestimmen, ob eine andere Person sich durch bestimmte
Worte herabgesetzt fithlen darf oder nicht. Kommentare, die in den Augen
mancher Personen als Kompliment gemeint sind, verdeutlichen das
rassistische System beziehungsweise die Betrachtung von PoC als >fremd«
und die Zuordnung von diesen zu >den Anderenc<. Bevor >Komplimente< wie
»du sprichst aber gut Deutsch« oder »deine Haare sehen so toll aus, darf ich
mal angreifen?« gemacht werden, sollten diese hinterfragt und auf ihre
Wurzel zurtickgefiihrt werden. Auch in den schweizerischen und 6sterrei-
chischen Debatten um die Namen der beliebten Siif’speisen muss die
Herkunft der Begriffe kritisch betrachtet und reflektiert werden. »So haben
wir es gelernt« sollte keine Rechtfertigung mehr sein. In Diskussionen wie
dieser und in der Hartnéickigkeit vieler, die zum Erhalt der >Mohrenképfec«
oder des >Mohr im Hemd« an den Tag gelegt wird, wird auch die Abneigung
gegen die in der heutigen Zeit so dringend notwendige Verinderung
klar. >Weif3< wird immer noch oft als >normal< gesehen und nicht-weif}
als >anders<. Auch wenn die >kleinen< und subtilen Praktiken des Rassismus
nicht denselben >Schockwert<« haben wie die hiufigen Vorfille von
Polizeigewalt in den USA, so darf Alltagsrassismus (auch bei uns) nicht
heruntergespielt oder vergessen werden.
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“Your name is not on the list”, she said, “I can’t let you in”. She wasn’t
unfriendly but made clear that I wasn’t supposed to be there, that I should
leave.

A few weeks ago, I got an e-mail from the head of my department at
university asking for volunteers to invigilate the exams. Due to Covid-19,
exams had to be organized differently. Instead of one auditorium with one
hundred students supervised by two or three academics, the group had to be
splitin four and spread over four different auditoriums. Consequently, there
was a need for more invigilators and I volunteered to help.

I was assigned to a location, but when I arrived the people in front of the
building responsible for registering the students and distributing facemasks
said they couldn’t let me in. I said I was here with Mark Van der Steen', that
he was also an invigilator, and that he should already be inside. She took a
look at her list again and said: “There is no Mark Van der Steen either, sorry,
I think you are at the wrong location.”

I started to doubt myself, so I took my phone and checked my e-mails. Did
I miss something? Did I forget to read a last urgent e-mail? Or did I come on
the wrong day? Was it yesterday or rather next week? I started to get
stressed, scrolling through my e-mails and using the search function to find
any mails I could have missed, went through my spam. Nothing. I couldn’t
find any other e-mails than the communication in which I responded and
confirmed that I would be there. I showed the lady my e-mail, but she wasn’t
interested. She repeated: “Sorry, you’re not on the list, you can’t get in.”

She had other things to do, as students started to arrive. I didn’t have
Mark’s phone number, so I sent him an e-mail with my phone, telling him I
was in front of the building but that they wouldn’t let me in. I withdrew
myself from the entrance and started to think while standing on the
sidewalk. What now? I returned to my e-mails, searching for my mistake but
couldn’t find it, when suddenly after a few minutes Mark stood behind me
and said, “Hi Sibo, come on in”.

I was surprised. Where did he come from so suddenly? “I was already in
the auditorium”, he said, “I arrived fifteen minutes ago. I just opened my
computer and saw your e-mail”. “But your name is not on the list”, I said,
“How did you get in?” He didn’t know, he didn’t even know there was a list,
they justlet him in, he said. I was puzzled, so I went to the lady with him and
said, “Well this is Mark Van der Steen, my colleague with whom I will
supervise the exam in auditorium Al.” She looked at her list and seemed a
little confused or embarrassed, and then said to Mark, “So, he is with you?”,

' This is a pseudonym.
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while pointing at me with her pen. Mark said yes and that was it. It was
confirmed. It was all good now. I could get in.

I was perplexed. What happened? I couldn’t stop thinking: “But Mark is
noton thelist either. Why did they let him in? Why is he a trustworthy source
of information for letting me in? Why does he have to confirm that I'm okay
while she doesn’t know him either? Why did she let him in in the first place?
Why didn’t she ask his name? Heisn’t on the list and didn’t suddenly appear
on the list.”

I didn’t say anything, but I was kind of pissed off. I didn’t show it though.
I am a nice guy. I knew that being angry wouldn’t help much. But I kept on
thinking about what happened. Why was I treated that way, and Mark
wasn’t? Mark and I are the same age, we’re both fathers, we’re both middle
class, we both have facial hair, we both speak fluent Dutch, we both have the
same educational background. So, what has happened here? Is it our bodies?
I'm taller and slimmer than Mark and he’s balding while I have long hair,
dreadlocks actually. And yes, maybe it’s that. The dreadlocks. Maybe my
father was right all along. I should cut my hair and wear a suit and tie. Just
not to scare people. Because, you see, I am black. The brown skin, mixed race
type. The fashionable type. But still black. Still a threat. Mark, however, is
white.

But thinking that is really problematic. I mean how could race matter
here, in this progressive university? We’re in Western Europe, in a rich,
clean, well-organized, liberal university town. The local mantra is that
racism is relative, that if you speak the local language, all doors will open for
you. Well, in this case, the door stayed closed. Even if I did speak Dutch
perfectly, if that is even possible. I speak Dutch with the local accent, the
local well-educated version of Dutch.

So, I keep on thinking, wouldn’t it be shortsighted from me to label this
woman and her colleagues racists? Race can’t be the thing here. Ijust wasn’t
on the list. It’s a bureaucratic matter. An administrative mistake. Moreover,
we are in a predominately white town. Very few people with my appearance
live here, even less work at university. And this university brands itself as a
progressive institution. Can I blame this mistake onto racism? I think so, but
I don’t want to. To protect myself. Because if I would have dared to say there
was something racist going on, that I demanded an apology for the mix up,
thatwouldn’tbe constructive. That would have made me an angry black man.
You don’t want anyone to think you’re angry and black. That’s dangerous.
Moreover, I would be made responsible for the situation to escalate. I would
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be framed as oversensitive. Another black stereotype. So why bother, just
keep silent.

I didn’t say a thing. I didn’t make a scene. I focused on my privileges. I
didn’t have a cop’s knee on my neck, after all. I wasn’t going to die. I could
breath. So I didn’t ask why she didn’t refuse Mark the entrance if he’s not on
her list. I didn’t confront her. Who cares. It’s not my problem, it’s hers. She
was just doing her job, right?

I asked Mark, though, what he thought had gone on. I was disappointed
as there was no outrage on his part. He didn’t seem puzzled. We were both
not on the list, because we were both replacing a professor, so he guessed
that the professor’s name would be on the list and therefore not ours. I
agreed, but it didn’t make sense. “Why did she let you in, and not me? Why
did you have to confirm that I was an invigilator? Whatkind of power do you
have that I haven’t? White power?”

I didn’t say these things, I didn’t want to make him feel bad. White
power? Seriously? I kept that for myself. My past experiences told me that
making white people feel uncomfortable aboutrace, is not solving problems.
At least, not in the moment. I focus on the good intentions, ignore the bad
effects it has on me. The insecurity, the self-doubt. I relativize. I tell myself
that’s what happens when you’re one of the few black people in a white
world. Of course, she thinks I might be up to no good. That’s what people of
color are mediatized for. That’s our specialty. Being up to no good.

Still, what Mark said didn’t explain a thing. We were both not on the list.
We were eight invigilators spread over four locations to supervise one exam
for one professor. His analysis didn’t address my question. However, I'm a
well-behaved law-abiding citizen, I didn’t say anything, I didn’t want to go
over this again, I didn’t want to cause unease. They were all acting and
talking with the best intentions, I assumed. I was being complicated. I felt
insecure. I said, “Thank you”, to the lady and I thanked Mark, my white savior.
And I promised myself I would try to forget this episode as quickly as
possible.

ButIdidn’t forget. The rollercoaster of news about Black Lives Matter and
the effects it had worldwide made me aware thatI had to tell this story. Until
now, I always chose to dismiss the importance of such personal experiences.
After all, most people weren’t intentionally racist. I kept my anger for the
fascists, not for the nice people who had learned to assume that I could be a
threat. It wasn’t their fault. It was the system. I told myself this wasn’t
racism, it was ignorance. However, the pain and distress it caused, made me
realize thatignorance is racism.
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I've been talking about race for decades, but always in theoretical,
historical, and sociological terms. Never about myself, never about my
experience. It seemed impossible, it wasn’t objective, it was anecdotal, and
it was traumatizing. However, through my ethnographic work I came to
learn that society, history and theory are there, in these little everyday
interactions, and that if we want to talk about racism, we need to look at
these everyday interactions to understand how racism works. Even if my
current research project is not centered around my personal experiences, it
taught me clearly that racism is not a matter of bad individuals, it’s indeed a
systemic problem. Racism is not this specific lady’s problem, not Mark’s
problem, not my problem. It’s our problem. And if I keep silent aboutit, I am
part of the problem. I could have made that point at the time it happened,
but my point wouldn’t have landed well. I would be an angry black man and
thus a public danger. I would be overreacting. Writing seemed to be one of
the limited ways I had, to break the silence without harming myself. Still, it’s
me who has to revisit something I’d rather forget. In the moment, Mark with
his power might have been able to achieve more than I could. I had to control
my outrage, to protect myself. But where was his outrage? Why didn’t he call
out what happened? Of course, it is not his personal responsibility, it’s not
just his problem. Again, it is our problem. And as long as we don’t address it
as such I'm afraid that we will never be able to change racism’s systemicity.
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