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Abstract

To provide a perspective on the blind spot of one’s own ‘whiteness’, an
auto-ethnographic method is used in this essay. The goal will be to obtain
a new/different narrative structure along randomly selected segments of
memory and thus a new perspective on one’s own past self and (>white<)
growing up. With a special focus on the interplay of language, identity
formation, social positioning, and stereotyped expectations, various
theoretical concepts are used as templates to better trace the effect of
socially constructed categories such as ‘white’. Especially related to my
lived experience of growing up as a white and therefore privileged young
woman, there is a need to reflect on the influence and impact of this social
determinant in my coming of age. This essay aims to establish a
relationship between acquired theoretical knowledge about postcolonial
theories, language policy, racism, and critical whiteness and what is
experienced, without ignoring or even concealing one’s own well-placed
social position. The written thoughts show that further critical reflection
and deeper theoretical and practical discussions are needed to better trace
the blind spot mentioned at the beginning.

Schlagwoérter:  Angewandte Sprachwissenschaft, Sprachenpolitik,
Autoethnographie, kritisches Weifisein
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anfang

Was bedeutet es, >weill<' aufzuwachsen? Im Folgenden werde ich
ausgewihlte Erinnerungssegmente meiner Kindheit und Jugend unter dem
Gesichtspunkt des >weif’-Seins< niher beleuchten. Das (gewagte) Ziel wird
sein, mittels gelesener Literatur aus dem Bereich der sprachwissenschaft-
lichen Postcolonial Studies eine neue Einordnung des eigenen Aufwachsens
zu schaffen und dabei hingenommene soziale >Gegebenheiten< kritisch zu
hinterfragen. Dass ich mich selbst als >weifd< bezeichne, verweist auf ein
gesellschaftliches und historisches Diskursphinomen, mittels einer
Farbmetapher eine oberflichliche und augenscheinliche Unterscheidung
und ein Rassifizieren von Menschen vornehmen zu kénnen. Eine sprachliche
Einteilung, die sich in sozialen und normativen Gesellschaftsordnungen
widerspiegelt und ihren eigenen Beitrag zur (Re-)Produktion von gewalt-
vollen strukturellen Ungleichbehandlungen in einem Gesellschaftssystem
leistet. Ziel dieses Essays wird die (personlich-subjektive) Reflexion um das
eigene >weil’-Sein« als noch un-gedachtes Identitdtsmerkmal sein. Dieses
(Neu-)Erkunden der damit einhergehenden Privilegien und feinen >weifSenc«
Unterschiede werde ich auf Basis meiner autoethnographischen Beobach-
tungen und Wiedererinnerungen hier zu skizzieren versuchen. Damit kann
ich zeigen, dass diese historischen und sprachlich geschaffenen Differenzen,
die mich am deutlichsten von mir nahestehenden Personen in punkto
Erleben und Sozialerfahrungen auseinander differieren ldsst, Ausdruck
konstruierter Macht- und Moglichkeitsverhiltnisse sind. Dies ist kein
Versuch, Othering” zu betreiben, sondern meine Farbenblindheit® zu hinter-

' >weill« wird in dieser Arbeit, aufler am Satzanfang, kleingeschrieben.

Unabhingig von orthographischen Normen.

Diesen Begriff verwende ich, obschon durch die Benennung und Beschreibung
von Personen und Erlebten, eine Unterscheidung und Trennung konstruiert
wird, ich sozusagen aus dem Othering-Modus nicht herauskomme. Denn
letztlich bin ich es, die schreibt und erzdhlt und damit ein Sprechen tber
eingehen muss, um das Thema «weifle> Privilegien ansprechen zu kénnen.
Farbenblindheit ist eine ausgewihlte Metapher, die darauf aufmerksam machen
soll, dass dieser Text nicht nur eine Kritik an einer konstruierten Gegeniiber-

N}

w

stellung zweier Farben >Schwarz< gegen >weifs< stellt, sondern, dass ein
grofles >Dazwischenc« existiert. Diskriminierung und Privilegiertheit schneiden
keine klaren Grenzen in Gesellschaften ein, sondern verlaufen graduell mit einer
gewissen Unschirfe. >Fremdheit< wird in dieser Arbeit den Gegenpol zu >weifd«
bilden, um all den Farbmetaphern ihren ablenkenden >Glanz< zu nehmen.
Schliefllich geht es um kontext- und personenabhingige Andersartigkeit und
nicht um wahrnehmbare Farben. Die Bedeutung und das Benennen als >fremd«
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fragen, und zwar durch die bewusste Auseinandersetzung mit >weifdenc<
Aspekten meiner Identitdtsbildung und Sozialisation. Identitétsbildung
werde ich hier sozialpsychologisch verstehen, als eine »sozial-interaktive
Situiertheit und Bedingtheit des Selbst« (Bauer 2002: 134), die nicht frei ist
von Identititszuschreibungen in Form von »Stigmatisierungen, rigiden
Grenzziehungen von ich und anderen« (Bauer 2002: 135) und im Wesent-
lichen dynamisch beeinflusst wird durch gesellschaftliche Rollen, Regeln,
Normen und Erwartungen. Dies sind im Grunde soziale Einflussfaktoren
deren das Selbst sich niemals entziehen kann (vgl. Bauer 2002: 135).

Natiirlich werde ich mich im Zitieren tiben und werde den geforderten
akademischen Schreibstilnormen entsprechen. Nichtsdestotrotz lasse ich es
mir nicht nehmen, durch den Einsatz des Pronomens Ich meinen subjektiven
Blick zu betonen, um gewissermaflen etwas spielerischer mit dem
klassischen >Bild« eines wissenschaftlichen Essays umzugehen. Somit werde
ich formale Strukturelemente reproduzieren, um einen selbst gewihlten
Spagat zwischen Universitdtskonformitit und Eigensinn — oder vielmehr
wie meine Mutter es beschreiben wiirde: >Dickkopf< — aufrecht zu erhalten.
Dieses Essay ist in verschiedene Abschnitte gegliedert, die ein Sammel-
surium an erzdhlenden Erinnerungsbildern bilden. Jeder Abschnitt umkreist
ein solch ausgewihltes Erinnerungsbild, das infolge der sprachlichen
Aufbereitung strukturiert und abstrahiert wird, ohne dabei einen Analyse-
spalt zwischen die sprachliche Ebene und die Erinnerungsebene schieben zu
wollen.

Der erste Teil beginnt mit einer oOrtlichen und zeitlichen Verortung
meiner Erzdhl- und Erinnerungsstimme, der Beschreibung des stidtischen
Umfelds und der darin gefundenen >Normalitit< und Présenz von
Personentypen. AnschlieRend werden im zweiten Abschnitt >struktur-
gehindert« soziale Hindernisse, die als Ursache fiir separierende Lebenswege

stehtin semantischer Abhingigkeit zu der sich >aussprechenden< hegemonialen
Norm und >Eigenheit< in einem spezifischen situierten Diskurs, der sich
horizontal und vertikal durch weitere Diskurse zieht oder tiberlagern kann. Was
dem einen als fremd gilt, kann der anderen wieder als eigen gelten,
nichtsdestotrotz obliegt eine generelle Beanspruchung des Behauptens und
Zuschreibens von Fremdheit in der Hand dominanter und machtausiibender
Gesellschaftsgruppen. Gruppen, Schichten, Klassen, wie man es nennen mag, zu
denen ich als Autor*in dieses Essay mich in bestimmten Aspekten dazu zidhlen
muss. Allein die Tatsache hier eine Plattform zu erhalten, zeugt von einer
privilegierten sozialen Stellung innerhalb mir bekannter und bewohnter
Diskurse und sozialen Strukturen.
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gesehen werden, kurz gestreift. Das dritte Kapitel >frauenc leitet in die
deutlich konkretere Auseinandersetzung mit den eigenen Erinnerungen und
Erfahrungen aus einem fritheren Lebensabschnitt ein. Es handelt
exemplarisch von den wahrgenommenen sozialen, normativen
Bewertungs- und Objektifizierungsvorstellungen iiber Frauen, die aus
meinem direkten Sozialisationsumfeld stammen.

Diese Erinnerungsschau erfolgt vordergriindig auf Basis der
Bewusstwerdung meines >wandelbaren weifden hintergrunds<. Gerade
dieser >hintergrund< ermoglichte und ermdéglicht mir einen vielfiltigeren
Umgang mit verschiedenen Normierungsdiskursgroflen — hier vor allem
gewisse forcierte Korperideale. Das Privileg eine groflere Bahnbreite an
Anpassungsmoglichkeiten zu besitzen (hinsichtlich Tarn- und Retuschier-
optionen beispielsweise) gewidhrt mir solch ein >neutral</>normal>
gedachter Background.

Die abschliefdenden zwei Punkte konzentrieren sich mehr auf die Rolle
von Mehrsprachigkeit, Sprach- und Sprecher*innenideologien, sowie der
damit verbundenen sozialen Positionierung von Personen.

Das Spannungsfeld zwischen der Darstellungs-, Ausdrucks- und der
Organisationsfunktion von Sprache und den gemeinten >Dingen der Welt«
muss hier als methodologischer Rahmen kurz Erwihnung finden (vgl
Wittgenstein 1980)*. Es wird mir darum gehen, anzuerkennen, dass mit der

* In Anlehnung an Wittgensteins Tractatus, 3.32 — »Das Zeichen ist das sinnlich
Wahrnehmbare am Symbol« — Das ist eine interessante Annahme, ob eine
Unterscheidung vorgenommen wird zwischen einem sinnlich Wahrgenom-
menen und einem theoretischen abstrahierten Angenommenen. Letzteres kann
durch beispielsweise den Einsatz von Sprache wahrnehmbar gemacht werden
und dadurch verweist das Zeichen auf das Symbol. Was aber in diesem Essay
zuginglich gemacht werden soll, 16st sich von derartigen Trennungen; die
Formulierung >sprechen iber« streiche ich hier aus dem gebrauchten Wort-
schatz, denn es wiirde in die Irre fithren. Das >Sprechen/Schreiben tiber< ist zwar
nicht ginzlich meine Erinnerung, aber das Schreiben konstituiert als Prozess,
das, was es >darstellt<. Das Spannungsfeld der Darstellungs- und Konstitu-
tionsfunktion von Sprache in diesem Essay ldsst sich auflésen und die
Gleichzeitigkeit beider Funktionen in ein und demselben Prozess der
schriftlichen Erinnerungsproduktion und -darstellung kann anerkannt werden.
Wenngleich das hier keine allzu neuen Gedanken sind (fiir mich natiirlich schon,
da sie zeigen wo ich selbst mit meiner Erkenntnis und Denken tber Sprache
stehe), denke ich, dass gerade mit meiner gezeichneten Betrachtungsposition in
diesem Essay, die Ausschnitthaftigkeit und Perspektivierung auf >Dinge< mittels
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Auswahl an Ereignissen und der jeweiligen Beschreibung und Zuschreibung
nicht nur meine Erinnerungen auf ihr >weif3-Sein< hin dekonstruiert
werden, vielmehr findet eine re-konsolidierende Rekonstruktion® statt.
Konzepte wie Referenz und Bezugsobjekt machen hier nicht so viel >Sinn«. Das
Erinnern passiert akut sprachlich und somit ist dieses reflexive Vorgehen
keine >treffsichere< Suche nach einer bestimmten/zu bestimmenden
>Wahrheit<. Die zeichenhafte Sprache hier ist das letztlich bewusst
Erinnerte. Das in diesem Essay Skizzierte liegt in den Grenzen der Sprache
und so, wie sich fiir Wittgenstein >die Welt< in den Grenzen des logischen
Raums befindet, so missen diese Absitze als das gelesen werden, was sie
sind: Zeichenhafte Symbolerzihlungen. Hinter dieser (Symbol-)Sprache
gibt es also nichts zu sehen. Und somit wird dieses Essay ein bewusstes Spiel
mit Sprache, Perspektivierung und der daran gekoppelten Wahrnehmung,
Bewertung und Konstitution der >dargestellten<, sich prisentierenden
Erinnerungen. Im Grunde genommen werde ich mein autoethnographi-
sches Schreiben als bewussten, reflexiven und erkenntnisproduzierenden
Prozess betrachten. Dieser Prozess wird als Ergebnis ein Narrativ ergeben,
das einen ganz spezifischen Blick und eine gewisse Wertung auf die erlebten
Dinge wiedergeben wird, die in einer engen Beziehung zu gelesenen und
nennenswerten Konzepten und ausgewihlten Texten wie White Fragility
(DiAngelo 2011), Race, Language, and Representations (Lo 2019), Black
Ethnography, Black(Female)Aesthetics: Thinking/Writing/Saying/Sounding
Black Political Life (Isoke 2018) und einigen weiteren Inspirations-,
Einblicks- und Ideenressourcen steht, ohne dabei meinen >weifdenc
Ausgangspunkt zu vergessen.

Beginnen mochte ich mit der Bedeutungsbesetzung/-eingrenzung des
Begriffes >weif3< in diesem Essay. »Weif’«< (siehe Fn. 1 und Fn. 3) will ich hier

und dank Sprache, die erst in der sprachlichen Schau zu Dingen werden, nach-
vollziehbarer wird.

*Ein jedes Wieder-Erinnern ist eine Re-Konsolidierung des abgerufenen
>Inhalts<. Es ist der Versuch einer Wiederherstellung von etwas Konstruierten,
Interpretierten und vollig Gegenstandslosen, aber eben zugleich auch die
Darstellung eines damit neu geformten Bildes eines neu abgespeicherten
mentalen Sachverhalts. Da Erinnerungen in sich konstruiert sind, also der
Schaffungsprozess und das Resultat nicht voneinander zu trennen sind, so sind
sie dennoch im mentalen Speicher als Tatsachen eingeordnet. Wiirde ich als
Trager*in dieser Erinnerungen nicht davon ausgehen, dass es sich hierbei um
mentale Sachverhalte handeln wiirde, wiirde ich mich fiir verriickt erklaren oder
behaupten, ich trdume mein Leben.
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verstehen als eine sozial kategorisierende Farbmetapher, die instrumen-
talisiert werden kann, um gewisse vorherrschende Machtstrukturen und
Hierarchien innerhalb einer Gesellschaftspopulation aufrecht zu erhalten,
die bestimmte Personengruppen aufgrund von zugewiesenen Eigenschaften
bevorzugt oder benachteiligt: »White privilege is an institutional (rather
than personal) set of benefits granted to those of us who, by race, resemble
the people who dominate the powerful positions in our institutions.«
(Johnson 2002: 1). Eine wie auch immer geartete Hautfarbe sehe ich weder
als eine hinreichende noch notwendige alleinige Bedingung an, um
als >weif’«< (in einem deutschsprachigen Diskurs) gelten zu konnen. Es sind
die Namen, das >Wissen< (oder die Annahmen) einer fremdmachenden
superioren Normalgesellschaft, die tiber die eigene Familiengeschichte und
Herkunft sowie tiber soziale und 6konomische Milieu-Verortungen (vgl.
Keim & Neef 2000: 265-266), die iber den entscheidenden >weilheitsgrad«
letztendlich bestimmen.

Allein das soziodkonomische Kapital, in einem Bourdieu’schen Sinne,
kann ausschlaggebend sein fiir eine sich dndernde >Farbwahrnehmung«:
Dass Personen mal als >weif3< gelten und dann wieder als nicht >weif’< in
rechtlichen, politischen oder blof} alltiglichen Diskursebenen zeugt von
dieser nicht-essentiellen Determiniertheit (vgl. Kincheloe 1999: 3). Es ist
ebenso, dass eine sonst identische soziale Variablenkonfiguration an
Indizkategorien® an einem anderen Ort, zu einer anderen Zeit, in einem
anderen Diskurs zu einer anderen Einsortierung und Bewertung fithren
wirde. Es sind die Sprecher*innen- und Sprachideologien, exkludierende
Vorstellungen wie iiber Nation oder Heimat, die in einer Gesellschaft
vorherrschen, und weitere Faktoren, die letztlich entscheiden, wo wir uns in

¢ Damit meine ich, dass verschiedene soziale Kategorien, wie zum Beispiel
verschiedene >Bildungsniveauss, eine unterschiedliche und graduell verlaufende
Wertung erfahren. Diese Werteskalen lassen sich bereits bei der Benennung
dieser unterschiedlichen Bildungsniveaus feststellen. So ist es immer noch
ublich von >niedrigen< Bildungsabschliissen zu sprechen und von >Hoch«-
schulen. Wird eine Person mit einem bestimmten Bildungsniveau assoziiert,
werden weitere damit zusammenhingende Vorstellungen, Wertungen und
Zugehorigkeiten zu diesem Label mit aktiviert. Nichtsdestotrotz kann eine
Hochschulausbildung, die spezifischen Zwecken dient, nicht in allen Kontexten
als»>niitzlich¢, angemessen oder relevant angesehen werden. Es gibt Kontexte, in
denen eine zu >hohe< Ausbildung eben nicht diesen >hohen< sozialen Wert
wieder-erfahrt oder zugeteilt bekommt.
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diesem >Spektrumc« befinden, genauer gesagt, wo wir zugeordnet werden
und wann wir als >fremd« gelten.

Natiirlich spielt das duflere Erscheinungsbild eine Rolle, aber Hautfarbe
bleibt nicht das entscheidende Merkmal per se, es sind auch die Kleidung,
die Haarstruktur, die linguistische Varietit, der Habitus, das Wissen und
einiges mehr, die zu einer Identititskonstruktion, also auch Fremd- und
Selbstpositionierung fithren (vgl. Spitzmiiller et. al. 2017: 4-5). Konstruktion
in dem Sinne, dass Identitéten in einem diskursiven Aushandlungsprozess
dynamische und verinderbare Produkte gewisser Narrationen fiir das Selbst
und andere sind. (vgl. Browyn & Harré 2007: 4).

>Weil}-Sein< kann nie kontextlos gedacht oder verstanden werden. Es hat
keine biologische oder genetische Grundlage und zieht im Wesentlichen
seine >Seins-Bedeutung« aus dem Benutzen und Funktionieren und Wirken
dieser Kategorie. Weil >weif3-Sein< schon vor mir funktioniert hat, als
legitimierendes Konzept, Ungleichheiten und Bevorteilungen zu recht-
fertigen und zu verfestigen, kann und konnte ich als >weifle< Person davon
profitieren, ob nun mit meinem Einverstindnis oder ohne.

vorstellen

In einer gutbiirgerlichen Kleinstadt aufzuwachsen, inmitten des wohlha-
bendsten Bundeslands Deutschlands, birgt so manch Vor(ur)teile — fiir eine
(nicht-)weifde Person.

Rein duflerlich mit braunen, glatten Haaren, blauen Augen, heller Haut,
schlank und mit leichter Kérperbehaarung entspreche ich einer gewach-
senen und propagierten Korper-Norm, einem gewissen Lookismus, der mir
auf unterschiedlichen (medialen) Plattformen und von zahlreichen in der
Offentlichkeit stehenden (erfolgreichen und als gesund und >normal¢
dargestellten) Personen widergespiegelt wurde und wird. Ob nun in
illustrierten Kinderbiichern, durch Fernsehmoderator*innen von Kinder-
sendern, Rollen in Serien und Filmen, Figuren aus weltberithmten Biicher-
welten, Models in Modezeitschriften, das Lehrpersonal in der Schule, die
Polizist*innen, die Mehrzahl der Studierenden in den hippen Cafés, die
Stadtverwalter*innen und der kontroverse Biirgermeister und mein
Hausarzt... All diese Menschen und viele weitere, die einem tagtiglich
begegnen, sehen mir dhnlich oder zumindest wurde mir das suggeriert, dass
sie mir dhneln — anscheinend mehr als meine damaligen Kindergarten- und
Grundschulfreund*innen Fatma, Hayet, Khaled und Daniel.
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Voll NORMal, oder? Nicht ganz. Die Bus- und Taxifahrer, die morgendlich
anzutreffende Schul-Reinigungskraft, die Bosewichte in grofien Block-
bustern, junge Maéinner in den Shisha-Bars, Imbissbetreiber und die
Arbeiter*innen in Fast Food Ketten bilden einen deutlichen Kontrast zu den
zuvor aufgezihlten Personen. Eine Ein- und Zuteilung von Menschen in und
zu bestimmten Typen und Kategorien, die nicht nur namentlich (die >Mi-
granten [sic]< mit ihrem Hintergrund), sondern auch durch Pridikationen
sprachlich verankert wird und von mir als gelerntes Wahrnehmungsschema
und Erwartungshaltung an Umwelt und Alltagsbegegnungen ein konstru-
iertes (>weifbes<) Bild meines sozialen Umfelds darstellt. Ein Zufall?

Dass wir uns an gesellschaftlichen Normen und Rollenbildern orientieren
und dass diese eine identitétsstiftende Funktion dibernehmen — und das
gerade zu Zeiten des Aufwachsens —, ist keine neue Erkenntnis. Die Frage,
die man sich dennoch stellen sollte, ist, wieso diese stereotype Aufzihlung
heute noch so gut funktioniert?

Und damit meine ich nicht, dass ich mit >empirischen Augenc« in einer
stichhaltigen Analyse mein Umfeld inspiziert und aus diesen gewonnenen
Daten eine Ein-Sicht generiert hitte, sondern die Frage, die sich mir hier
stellt, ist, wieso ich solch eine scharfe Trennlinie damals und heute noch in
meiner Wahrnehmung vollziehe, die zeitgleich eine Sortierung meines
sozialen Umfelds inklusive meines eigenen Standpunktes ist. Kann ich
iberhaupt aus meinem >weilen< Blickfeld heraustreten (und ist das
iberhaupt ein anzustrebendes Ziel)?

Diese teilweise von mir erwartete und gelernte Gratwanderung findet
einige dhnliche Beispiele in Bereichen wie der >hochkulturellen< Kunst und
der klassischen Musik, Beamtenberufsfeldern und akademisierten Berufs-
zweigen. Diese Dominen weisen eine hohe Dichte an kulturbewanderten
und sozioGkonomisch privilegierten Personen auf und zugleich kaum
Menschen mit einem sogenannten >Migrationshintergrund<. Eine Folge
dieser subtilen und irgendwann erlernten Einteilung meines sozio-
kulturellen Raumes ist, dass ich beispielsweise mit der vagen und
unausgesprochenen Erwartung aufgewachsen bin, keinen Mann mit
tirkischen >Wurzeln« als potentiellen Deutschlehrer zu haben. Denn wenn
dem so gewesen wire, dann wire es mir nicht nur aufgefallen, es wire
etwas >Besonderes< gewesen, etwas >anderes¢, das in seiner Andersartigkeit
Erwihnung und Beachtung finden >sollte<(?).

Im Gegensatz dazu ist es nichts >Aufler-Gewohnliches< mehr, in
bestimmten wirtschaftlichen Industriezweigen eine Fihrungskraft zu
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haben, die eben nicht so ausschaut wie aus Bibi und Tina oder Bob der
Baumeister. Meine Wahrnehmung und Bewertung von Personen ist stark ge-
koppelt an gesellschaftliche Vorstellungen von >richtig< und >falschs, >gut«
und >schlechtg, >fremd< und >eigen< und sowohl Wahrnehmung als auch
Bewertung’ stehen in Verbindung mit andauernden Aushandlungspro-
zessen Uber normative Kategoriegroflen, die entscheiden wie Menschen in
spezifischen Kontexten sich zu verhalten oder auszusehen haben. In sich
standig wandelnden Gesellschaftsdiskursen werden solche Vorstellungen
nicht nur verhandelt, sondern viel eher bauen wir uns als Diskurs-
gemeinschaft(en) ein komplexes Netz aus Ideologien, Werten, Normen,
Erwartungen und Rollenbildern. Aus jenen >Diskursweltbildern¢, die in
politische und wirtschaftliche Mafinahmen und Strukturen eingebettet
sind, organisieren wir unsere Gesellschaft — also uns als Einzelne und zu
Gruppen zugehorig. Dabei besitzen wir als Diskursgemeinschaft(en)-
mitglieder nicht einmal einen Uberblick fiir hierarchisierte Aufstellungen
und diskriminierende Barrieren. Zumindest wird das von einigen Stimmen
behauptet.

strukturgehindert

Die Einflussnahme eines dominierenden Diskurses auf die Reproduktion
von Ungleichbehandlung in Form einer Bevorzugung und Vernachlissigung
gewisser Personen(-gruppen) konnte im Falle von Geschlecht im
Berufsleben sehr konkret verdeutlicht und bereits empirisch nachgewiesen
werden (vgl. Schlamelcher 2011). Es geht vor allem um die Vervielfaltigung
und Tradierung von Vorstellungen und Wertungen UBER gewisse
Personenmerkmale. Das >Problem«< sind nicht die >marginalisierten<
Personengruppen, sondern die dominant geteilten Vorstellungen und
Klischees in einer Gesellschaft iber bestimmte Merkmale als >besser,
als >kompetenter« etc., die zu Barrieren in Képfen und Berufslaufbahnen
fihren. Als Beispiel kann hier die Korrelation von >normgerechtenc<
Aussehen mit beruflichem Erfolg erwihnt werden. Insgesamt spielen
multiple Faktoren und Intersektionalitit (vgl. Ferree 2013: 76) eine zentrale

7 Wahrnehmung will ich nicht getrennt sehen als einen isolierbaren unbewussten
und automatischen kognitiven Zustand. Viel eher ist Wahrnehmung
diskursgebunden und lisst sich nur schwer von weiteren Ebenen der Informa-
tionsverarbeitung, Deutung und Interpretation und damit auch Bewertung und
Einordnung trennen.
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Rolle bei strukturellen Ungleichheiten, die in spezifischen Branchen wie in
der Kommunalpolitik zu politischer Machtakkumulation fithren (Mufioz
2020; Prengel 2012). Doménen, die schlieRlich mit Menschen, denen
ohnehin privilegierte Eigenschaften zugeschrieben werden, besetzt werden.
So auch in meinem Wohnort.

Umgemiinzt auf mein Leben: Diese beschriebenen Dynamiken driicken
sich so aus, dass durch meinen Habitus und meiner exklusiven >uni-
versitiren< Sprechart ich Anhaltspunkte indiziere, die an gewisse soziale
Zugehorigkeiten gekoppelt sind. Diese sozialen Zuschreibungen mégen
wahrscheinlich angesehene und prestigetriachtige Vorstellungen von
Akademiker*innen und damit vielleicht auch von einem gutbiirgerlichen
Leben sein. Gerade deswegen kann ich mir gut vorstellen, dass mein
Bekanntenkreis es stark bedauern wiirde, wenn ich >blof< eine Karriere als
Busfahrer*in anstreben wiirde. Man wiirde es zu mindestens als >unUB-
LICH< bezeichnen und mir davon abraten. Ein sozialer (Klassen- oder
Milieu-) Druck, der auch in meinem Fall vorherrscht, wiirde aber nicht zu
einer breitflachigen Beschriankung der Berufsméglichkeiten fithren. Wobei
die sozialen Sanktionen, die mit solch einer Milieu-untypischen Entschei-
dung Busfahrer*in werden zu wollen einhergehen wiirden, ich nicht
einschitzen kann. Vielleicht gerade, weil ich nie die Idee hatte eine solche
Berufsaufsicht ernsthaft anstreben zu wollen.

Die prinzipielle Freiheit zur Auswahl (sofern das bourdieu’sche
Kapitalspektrum es zulésst, vgl. Kunze 2008: 7-8) und das Beibehalten
grofler Teile der Selbstbestimmtheit sind ein fiir mich als selbstverstindlich
angenommenes Privileg, das mich, wie ich es definieren méchte, als >weifle
Frau< kennzeichnet. Zwar bewegen wir uns da in einem intersektionalen
Rahmen (vgl. Crenshaw 1994: 98) und ich kann aufgrund meines
zugeschriebenen Geschlechts oder meines 6konomischen Hintergrunds
strukturell gehindert® werden, bestimmte Ziele (Zertifikate oder prestige-

8 Damit meine ich, dass ich zusitzliche Bildungsangebote wie Sprachkurse und
oder Konferenzreisen in den allermeisten Fillen nicht wahrnehmen kann, dass
ich neben dem Studium arbeiten muss und die generelle Finanzierung meines
Studiums zeitlich begrenzt ist, sodass jede alltigliche oder studiumsgebundene
Investition oder Mehrausgabe in dieser Ausbildungsphase mit einem Risiko
verbunden ist, abgesehen von der stindigen Beschiftigung mit Geldsorgen, die
einen weiteren Stressfaktor bildet, der phasenabhingig Einfluss auf die Qualitét
meines Studiums hat/nimmt. Interessant auch, dass dieses beschriebene
Verhiltnis keinen Einzelfall bildet, sondern bei weitem mehr Studierende/
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trichtige und unbezahlte Praktika) oder Positionen (Stellen in
Unternehmen, die unter anderem durch Kontakte vergeben werden, die ich
durch meine soziale Herkunft nicht besitze) in einer Leistungsgesellschaft
(vgl. Moriz 2018: 112-120) in einer Art zu erreichen, wie es vielleicht einige
meiner Uni-Kollegen*innen vermdgen. Allerdings darf ich vor diesem
skizzierten Hintergrund nicht die Augen verschliefRen und weitere von mir
ubersehene und unerfahrene intersektionale Benachteiligungen anderer
und ignorierte Privilegien meinerseits als gegeben und >normal«
hinnehmen. Wie gesagt, dieser Text ist einer von weiteren notwendigen
Schritten, den eigenen >weifden< Blick zu entschirfen. Gerade im Vergleich
zu meinen Freund*innen aus Kindergarten und Grundschule kann ich — in
der Retrospektive — deutliche Unterschiede im Zugang zu Bildung und
beruflichen Perspektiven feststellen.

frauen

Als eine >Frau< weif} ich, wie es ist, eine >Frau zu werden« (vgl. de Beauvoir
1960: 94). Das >Frau-Werden« geht heutzutage immer noch in grofRen Teilen
mit einer breiten und offentlich ausgetragen Korperbewertung und
-kontrolle einher. Konzepte wie Fatshaming oder Lookismus verweisen auf
eine komplexe und diskriminierende Behandlung von Menschen, die einem
physischen Idealbild einer Gesellschaft nicht entsprechen. Gemeint sind
Aspekte wie Hautfarbe, Kérperbehaarung, Haarstruktur, Kérperbau und
Nicht-Behinderung. Gleichermafien zéhle ich das verdeckte Spiel um Look
und Zugehorigkeit dazu. Klasse und 6konomisches Kapital kann sich in
modischer Armut ausdriicken. Eine fiir mich besonders herablassenden Art
und Machtdemonstration, da der oder die Look-Triger*in eine ironisch-
romantisierte Haltung gegeniiber Armut einnimmt. Einst verrufene
Adiletten werden so zum Mega-Hype und verdeutlichen wieder gut, dass
Wert und Prestige nicht in den Dingen liegen, sondern durch
Zuschreibungen und Aneignungen dominanter Diskursgruppen vergeben
werden.

Es gibt eigene Erinnerungen, die davon zeugen, dass Fatma (eine
Freundin) und meine Schwester Samira sich nicht nur Gedanken um Haut-
unreinheiten machten (die ich wiederum mit passenden >hautfarbenenc
Cremes und Pudern zu verstecken versuchte), vielmehr kimpften beide auch

Auszubildende trifft als sich vielleicht manche Gesetzgeber*innen sich
vorstellen kénnen.
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mit ihren dunkleren Damenbirten, Armbehaarungen, Haarstrukturen und
Haut-Teints. Alles Merkmale, die fiir eine mehrheitlich sehende Gesellschaft
die ersten Anhaltspunkte sind fiir eine vorldufige soziale Einsortierung.

Es war eine Seltenheit, dass Fatma uns Freund*innen ins Freibad
begleitete oder bei heiflen Temperaturen unbesorgt kurzarmlige Shirts
tragen konnte — zu grofd war die Scham fiir ihre eigene Armbehaarung und
zu grofd der Zwang, sich verstecken und verhillen zu miissen. Als Fatma das
standige Abrasieren leid war, kam nur noch eine tiberteuerte Laserbehand-
lung fiir sie infrage. Auch meine Schwester beschiftigte sich mit weiteren,
mir unbekannten >Problemen<. Dass sie sich dick mit Sonnencreme
einschmierte, um ja nicht >noch brauner< zu werden, war mir prinzipiell
egal, schliefilich wurde ich im Winter automatisch wieder >weif3< und fand
es lange Zeit auch sehr angenehm etwas >brauner< zu werden.

Man mag Oberflachlichkeit und eventuell Eitelkeit hinter diesem Erleben
sehen. Ich dagegen stelle die These auf, dass gerade diejenigen, die diesen
hier nur kurz angerissenen Bewertungszwang nicht erfahren haben, eben
nicht in der Lage sind, das Ausmafl an emotionalen Schmerzen und
alltiglichen Gewalterfahrungen, rassistischer verbaler Zuschreibungen und
Microaggressions nachzuvollziehen. Schlieflich kann ich als Nicht-
Betroffene auch nicht das Ausmafd der Erfahrungen nachzeichnen — das
bleibt mein Privileg.

weifder hintergrund ist wandelbar

Nicht nur, dass ich Zeit, Stress und Geld sparen konnte im Vergleich zu
meiner Schwester. Dariiber hinaus konnte ich >kreativ< werden, um aus der
standigen Beobachtungs-Bewertungskontrolle heraus zu fliichten - in
anderen Worten: Ich durfte mich frei ausprobieren. Egal ob nun Emo-Phase,
Punk, Hip-Hop oder »>seriéses Blazertragen< usw., all das wurde Teil
meiner >Selbstfindungsphase< und dem konnte ich, ohne grof} aufzufallen,
als >weifler< Mensch nachgehen.

Mit dem Heranwachsen wandelten sich neben der Kleidung und
Interessen auch mein Sprechen. Von einem vorstédtischen >Slang< hin zu
einem stirker angepassten Schul- und Bildungsduktus, bewegte ich mich
zwischen unterschiedlichen Milieus. Alles angelernte Varietiten mit
verschiedenen Dominen. Die gemeinsame Funktion: das Etablieren von
Zugehorigkeit (und die Identifikation mit einer Gruppe) und das Ausweisen
derselben im o6ffentlichen Sprechen. Je weiter die Zeit auf dem Gymnasium
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voranschritt, desto schwerer fiel es mir, beide Zugehorigkeiten >authen-
tisch< und aufrichtig aufrecht zu erhalten. Zwar sprach mir niemand meine
Rollenauswahl ab, aber die subtil vorgeschriebenen sozialen Performanz-
Kriterien konnte ich irgendwann nicht mehr erfiillen. Schrittweise 16ste sich
ein Repertoire an Werten, Verhalten und Sprechen auf und gleichzeitig
vollzog sich ein Austausch und Wandel meiner bisherigen Beziehungen und
Freundschaften. Das Nennenswerte hierbei ist nicht die Tatsache, dass ich
mich fiir das >eine< (den Bildungsaufstieg) und gegen das >andere< (mein
Viertel, mein Milieu) >entschieden< habe, sondern in welche Richtung ich
mich weiter entwickelte (entwickeln musste, konnte und durfte) im
Vergleich zu den Wegrichtungen, die meine ehemaligen Freund*innen mit
einem deutlicheren >Migrationshintergrund« einschlagen konnten.

Was diesen >Hintergrund< betrifft: Das Muster an Fremd- und
Andersartigkeitszuschreibung spiegelt sich auch in einem medialen und
offentlichen Diskurs wider (vgl. Banse 2019), der fir mein und das
Aufwachsen meiner Schwester Samira sehr prigend war. Die deutsch-
sprachige Film- und Fernsehlandschaft vermittelt bis heute den Eindruck,
dass People of Color/>schwarze< Menschen und Personen, die als
Muslim*innen sichtbar gekennzeichnet werden (vgl. Hafez & Schmidt
2020), im Grunde genommen immer Gefliichtete, Migrant*innen, Prostitu-
ierte oder gar Schwerverbrecher*innen seien (vgl. Ratmann 2020).

Die reduzierenden Benennungen, Beschreibungen und Behandlungen
von verschiedenen »>angeblichen< Personengruppen auf ihr >Schwarz
seing, >Frau seing, >behindert sein¢, >psychisch erkrankt sein¢, >muslimisch
seing, >jidisch sein<, Jhomosexuell sein« fiihren immer wieder dazu, dass der
vermeintliche Hintergrund oder die >Andersartigkeit und Fremdheit< in den
Vordergrund rickt. Ein einziges Merkmal soll einen ganzen Menschen
ausmachen und die gesamte Wesenheit und Essenz einer Person wird auf
diesen einen Punkt zugespitzt und reduziert.

Das Ausmaf} an milieuspezifischem Medien- und Fernsehkonsum meiner
Schwester Samira und mir, war nicht nur etwa gleich hoch, sondern auch die
Auswahl dhnelte sich stark. Ich frage mich, wie in welcher Art und Weise und
mit welchen Folgen, so eine unterschiedliche Spiegelung medialer >Vor-
bilder< sich in unseren Identifikations- und Identitédtsbildungsprozessen
»eingedriickt< hat.

Teil meiner Erinnerungen an Samiras Aufwachsen sind auch die
unzutreffenden Beschreibungen und Erwartungen an ihre »>orientali-
scheg, »arabische<und >muslimische< Art. Wie oft sie beispielweise >gefragt<
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wurde, warum sie kein Kopftuch trage, wann sie ein Kopftuch trage, ob sie
ein Kopftuch trage und so weiter und so fort. An meinem Riicken klebte nie
ein >einfarbiger Hintergrund«, der es anderen Menschen >erlaubte<, mich
mit anderen Menschen mit >gleichem Hintergrund«< zu verwechseln (vgl.
Reese 2019).

Meine Schwester konnte und kann diesen >Touch vom Anderssein< nie
ablegen (schliefilich liegt diese Zuschreibung nicht ihren Handen) und das
engte sie im Vergleich zu mir in ihrer >coming-of-age<-Phase erheblich ein.
Denn was mich betrifft, so kann ich maximal von einem >weif} grundierten
Hintergrund< sprechen. Da dieser >weifd<, und irgendwie dadurch >neutral<
und >normal« ist, kann ich bunte Erscheinungsideen und Identititsbilder
von mir aufgreifen, ausleben und frei(er) nach Aufen projizieren. Daher im
Bild gesprochen: weifder hintergrund ist wandelbar.

privates sprechen

In einem Plattenbauviertel aufgewachsen, hatte ich keine*n Freund*in,
die*der nicht mehrsprachig unterwegs war. Selbst Emma und Elisa
sprachen Englisch und Italienisch mitihren Vitern. Nie sprach auch nur eine
oder einer auflerhalb des Elternhauses ihre — was nun?, zweite, erste Mutter-
oder sollich Vater- oder doch lieber Elternsprache sagen?! —>andere< Sprache.
Freund*innen zu besuchen bedeutete, die verschiedenen Varietiten anhand
der Tonmelodie, der Lautstirke, der Gestik und Mimik und dem Handlungs-
ablauf zu erraten. Die seltenen Telefonate mit den Eltern wurden in grofien
Teilen auf Deutsch gefithrt — aufler es wurde stressig oder laut, dann
switchten die meisten in die Sprache der Eltern. Die Begrenzung aufs Private
oder Intime galt nicht fiir alle Sprachen und Sprecher*innen gleichermafien:
Emma beispielsweise gab auf dem Pausenhof der Grundschule gerne
>English phrases«< von sich. Und man galt auch als >cool<, wenn man bereits
einige Worte auf Englisch sprechen konnte. Mit libanesisch-arabischen
Glickwinschen oder Abschiedsgriifien hitte ich mir zu dieser Zeit keine
Freunde gemacht, zumindest nicht bei den >deutschen< Kindern und
Lehrer*innen.

heimatliches sprechen

Es gibt kurze Augenblicke, wo jemand tiber meinen Namen stolpert, innehalt
oder am Telefon irgendwann das Buchstabieren aufgibt (weil die Anzahl an
Konsonanten ein bestimmtes Mafl {berschritten hat), ihn falsch
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ausspricht/aufschreibt, mir erkliren will, dass dieser Name definitiv aus
Polen/Russland/Ukraine/irgendwo aus Osteuropa kommt und so weiter
und so fort. In diesen kurzen Zeitspannen der Irritation und leichten
Genervtheit bei meinem Gegeniiber komme ich mir unfair behandelt vor.

Obgleich meine helle Hautfarbe, mein >klares< Standarddeutsch und
Bildungsregister fiir mein Gegeniiber ausreichen als Indiz fiir meine
nicht->fremde< Position im geteilten sozialen Raum. Letztlich spielen
diskursabhingige Faktorenmischungen und das soziale Gegeniiber eine
zentrale Rolle bei der Entscheidung, ob ich oder man >hierhergehorts, ob ich
oder man mit Fremdheit assoziiert wird oder eben nicht. Es reicht also nicht
aus, zu sagen, ich solle mich doch anpassen, dann werde ich von allein hier
reinpassen. >Aus dem Muster fallenc« ist keine Entscheidung der betroffenen
Individuen, vielmehr eine (kommunikative) Handlung anderer diskurs-
dominanter Akteur*innen. (Und mein leichter Einzelfall ist nur die
Bergspitze weitaus gravierender und gewaltvollerer Othering-Taten; mich
schiitzen meine Privilegien als deutschsprachige weifle Student*in).

Mein internalisiertes Hochdeutsch, das selbst lokale Varietdt-Farbungen
wie etwa das >Schwébische« abblittern lief}, erlaubt es mir in grofien Teilen,
iber meine >Heimat< und meine soziale Zugehorigkeit zu der »akademischen
Welt< entscheiden zu konnen. Selbstbestimmt darfich mir aussuchen, obich
diese schwibische Kleinstadt als identititsstiftendes Zuhause definiere oder
nicht. Es gab nie massive Einwinde und Abstreitungen meiner selbst
gesetzten Zugehorigkeit oder ein bevormundendes >Hinweisen«< darauf, dass
ich ja eigentlich nur formalerweise hierhergehore.

Als Fatma mir das erste Mal von Kurdistan erzahlte, hieltich es fiir einen
Witz. Was und wo liegt Kurdistan? Fatma fahrt jeden Sommer ihre Familie in
Kurdistan besuchen. Wenn ich meine Familie besuche, dann sind das keine
Big News. Ich werde auch nicht fiir den 6kologischen Fufiabdruck meines
Familienbesuchs bewertet, weil meine Familienmitglieder an Orten wohn-
en, die sehr leicht und schnell mit dem Zug zu erreichen sind. Die Flugreise
und der Besuch nach Kurdistan ist fiir Fatma ein wesentlicher Teil ihres
Aufwachsens, ihrer Identitit und auch die >andere Hilfte< (aus meiner
Perspektive) ihrer Heimat (die der deutsche Staat nicht als autonomes
Regierungsgebiet anerkannt hat, vgl. Deutscher Bundestag 2019).

Gerade die Verflechtung zwischen Nation und Sprache kann
verdeutlichen, wie wichtig die idealisierte Kopplung eines ausgewihlten
Natiolekts mit einem >offiziellen Staat« als identitatsstiftendem Moment fiir
Staatsbiirger*innen sein kann. Fatma spricht tiirkisch und kurdisch (wobei
es DAS Kurdisch nicht gibt), was entsprechend der kommunikativen
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Situation auf >ich spreche tirkisch« >vereinfacht<« wurde und immer noch
wird. Selbst habe ich erst spit als Jugendliche erfahren, dass Fatma
eigentlich Kurdin ist und hauptséchlich kurdisch mit ihrer Familie spricht.
Sie hat und vermeidet es weiterhin (iiber) Kurdisch zu sprechen, um sich
langere Erklarungen zu ersparen. Denn

[a] speaker who is made ashamed of his own language habits suffers a
basic injury as a human being: to make anyone, especially a child, feel so
ashamed is as indefensible as to make him feel ashamed of the colour of
his skin. (Halliday 1968: 165).

Das Nicht-kurdisch Sprechen ist nicht einfach ein Verstummen oder
Vermeiden, sondern ein Zeichen dafiir ganze Teile der eigenen Identitat und
Person verstecken oder schiitzen zu miissen/zu wollen.

Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte der Sprachwissenschaft verrit,
dass um das 19. Jahrhundert herum gerade die Dialektologie instrumentali-
siert wurde, um nationalstaatliche Ideologien wissenschaftlich zu
begriinden, wie Auer (2004) das in seinem Artikel thematisiert oder wie
Thomauske (2017: 57) biindig darstellt: »Seit dem 18. und 19. Jahrhundert,
als sich Menschen in bestimmten Territorien zu Nationen formierten, wird
die Zugehorigkeit zu einer Nation an die Beherrschung einer einzigen
Nationalsprache gekoppelt«.

Es ist schwierig, eine Vermutung dariiber zu &uflern, ohne meiner
Freundin etwas in den Mund legen zu wollen, also bevormundend zu sein,
warum wir beide in Sachen Offenlegung unserer Sprachzugehorigkeit ein
abweichendes Verhalten zeigen. In der mangelnden makropolitischen
Anerkennung ihrer (Teil-)Heimat Kurdistan, sehe ich eine Prekarisierung
einer ihrer identitétsstiftenden Zugehorigkeiten, die mittels eines bejahen-
den Sprachgebrauchs Ausdruck finden koénnte, sofern dieser nicht
weitestgehend sanktioniert oder missachtet wird. Es besteht ein Bedarf an
weiteren Uberlegungen und Gedankenginge tiber die Auswirkungen von
sozial-politischen Makrostrukturen auf das alltigliche gesellschaftliche
Miteinanderleben und Ausleben und Aussprechen von verschieden
Zugehorigkeiten.

In meinen nanopolitischen Fall als deutsche Staatsbiirgerin sehe ich hier
ein Privileg. Das Privileg diese Staatsburgerschaft zu besitzen, die global
anerkannt wird und dank dieser ich dberall reisen kann mit meinem
deutschen Pass und ich ausgiebige Rechte und Freiheiten besitze. Man denke
nur an Hannah Arendts Aufsatz Gber Staatenlose, der klar die Ohnmacht
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ohne solch ein Privileg offenbart (Arendt 2001). Nie werde ich mich in einer
Situation befinden, in der ich mich erklaren und verteidigen miisste, wo
mein Aufwachsen stattgefunden hat und was ich als Heimat bezeichnen
wirde. Mir ist eine nationalstaatliche Zugehorigkeit nicht wichtig, sie kann
mir aber deshalb nicht wichtig sein, da sie weder stigmatisiert noch
marginalisiert ist und im Besonderen, weil ich dadurch Rechte und
Freiheiten erlebe, die Menschen mit anderer oder keiner (offiziell
anerkannten) staatlichen Zugehérigkeit nicht besitzen.

Das Spannungsfeld, das sich auftun kann zwischen Sprache und Raum,
bietet fruchtbare Einblicke in das Funktionieren und miteinander Wirken
von Sprachpraktiken, Identitits(bildungen) und Sprach- und Sprecher*in-
nenideologien. Als anschaulicher Fall dient das in Teilen kontrovers
gedeutete Paar >Sprache und Heimatg, dass gleichweise einen interessanten
Blickwinkel fiir meine Suche nach >weifien Linien< in meinen Erinnerungen
und fir meine Identitédtsbildung bereithalten kann.

Das Denken und Sprechen iiber die Beziehung von Sprache und Heimat
empfinde ich als schwierig, wenn nicht sogar als heikel (vgl. Detering 2019:
16). Nun erhalten Dialekte eine gewisse hoéhere Relevanz, bezogen auf das
Signalisieren von regionalen Zugehorigkeiten. Nic Craith (2012: xiii)
argumentiert, dass infolge einer zunehmenden Globalisierung und Migra-
tionsbewegungen, dass Bediirfnis nach einer Identifikation mit einem
bestimmten Ort und einer bestimmten Varietit zunimmt. Der Begriff
»Gesprochene Heimat« (Gottert 2011: 11) bringt diese Dynamik und den
Funktionswechsel von Dialekten als ehemaliges zentrales Kommunika-
tionsmedium hinzu »symbolischer und emblematischer Performanzen«
(Horan 2016: 2) gut auf einen Punkt. Zugegebenermafien spreche ich keinen
Dialekt, allerdings besitze ich eine deutliche Stiddeutschlandfirbung, die
wissende Hohrer*innen erkennen und die relationale Abhingigkeit der
Bedeutungs- und Wertzuschreibung der eigenen Sprachkompetenzen gut
wieder verdeutlichen kann.

Ich besitze hier ein Privileg — eine weifde Trennlinie — denn meine
>Heimatvarietit< und damit auch Ort meiner emotionalen und privaten
Ausdrucksmoglichkeiten, ermdglicht mir gleichzeitig ein reibungs- und
widerstandsloses, sowie effizientes Bewegen und Navigieren in meinem
direkten sozialen Umfeld und Lebensmittelpunkt. Diesen Vorzug, dass
meine Erstsprache und Heimatsprache in den Wohnorten, wo ich gelebt
habe und lebe, offiziell und im Alltdglichen als >normal< und >anerkannt«
gesehen wird, bietet sich nicht jedem Menschen, der in Deutschland und
oder Osterreich lebt. Es erleichtert den Alltag, Behérdenginge und
Arztbesuche und vieles Weitere mehr. Daher besitzen beispielsweise
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Minderheitensprachenrechte und -gesetze in meinen Augen zu Recht in
Osterreich einen Verfassungsstatus und sind auf mehreren Rechtsstufen fest
verankert. Damit werden gleichermafien die Sprecher*innen geschiitzt und
in ihrer sozialen Mobilitit (also Behérdengingen, Schulbesuche und
Ahnlichem) gleichgestellt beziehungsweise nicht benachteiligt. Wobei hier
wie zurecht angemerkt wurde, dass dies als erstes eine auf Papier festgelegte
Einigung ist. Uber die praktische Umsetzung muss ein andermal gesprochen
werden.

Kurz zusammenfassend: >Zugehorigkeit zu< wird tiber und dank Sprache
konstituiert und interaktiv ausgehandelt in den sozial-politischen und
kulturellen Rahmenbedingungen und normativen Vorstellungen, in denen
man sich bewegt. Als sozial-politische*r Akteur*in ist man (ein kleiner) Teil
der Bedeutungsbestimmung von >Heimat< und Legitimierung von
Sprach(en)rechten, aber nicht jede*r kann fiir sich in gleicher Weise einen
gleich groflen Bestimmungseinfluss auf die konkrete gesellschaftliche
Festlegung behaupten. Es ist eine an Machtpositionen gebundene
privilegierte Auswahl. Diese dominanten Fremdzuweisung in einem
politischen Diskurs, entscheidet dariiber, was als die (eigene) Heimat zu
gelten hat und was nicht.

Ich merke: Schattierungen von Privilegien =ziehen sich entlang
verschiedener sozial ausgehandelter (Norm-)Kategorien, was zeigt, dass
Sprach- und Sprecher*innenideologien keine blofien abstrakten und
wirkungslosen akademischen Deutungsrahmen sind, sondern dass sich ihre
vielfiltigen alltiglichen Manifestationen ausfindig machen lassen. Als
>weifl« gelesene Person habe ich Freiheiten in Form von Unmerklichkeit und
nichtiger Nicht-Erwidhnenswertheit, die es mir ermdglichen, eine klare,
selbstbestimmte Auswahl von Heimat und Sprache treffen zu konnen. Und
ohne dabei zu riskieren — anders als Fatma — in Folge meiner Wahl (erst
recht) als anders oder fremd gelten zu miissen.

abschliefiend

Die Sprache, die ich zur Wieder-Festmachung meiner Erinnerungen im
Sichtfeld eines bewussten und reflektierten >weiflen< Blickwinkels
verwendet habe, ist nicht nur eine Menge an ausgewihlten, aufgelisteten
Wortern, Phrasen, Zeichen- und Syntaxsetzungen. Meine aufgeschriebenen
Erinnerungen und autoethnographischen Reflexionen sind nicht nur blofie
Triager gemeinter Propositionen. Nirgendwo anders als im System von
Sprache wird die verwobene Gegenseitigkeit von Form und Inhalt so
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offensichtlich, dass sie fast schon unsichtbar wirkt. Gerade bei Erinnerungen
ist ihre Benennung zugleich eine Festlegung ihrer Erscheinungs- und
kohirenten Bedeutungsform. Gleich einer bildlichen Metapher, die eben
nicht nur mehr auf etwas >zeigt<, sondern >wortwortlich< auch etwas ganz
anderes bedeutet.

Bewegt man sich von einer zweidimensionalen und formalisierten
Betrachtung von Sprache weg und eréffnet mithin einen plastischen Raum,
so wird greifbar, dass beim Gebrauch und Erleben von Sprache mit anderen
Menschen die sozial-kulturellen und pragmatischen Dimensionen von
Sprache auftauchen. Ein phinomenologischer Blick auf Sprache offenbart
ihre Durchsetzung mit Machtstrukturen, Normen, Erwartungen und
dergleichen, die nicht mehr methodisch weg zu ignorieren oder (weg) zu
formalisieren sind. Sprache kann nicht >neutral< und auflerhalb unserer
Norm- und Wertvorstellungen gedacht und verstanden werden. Was heift
es nun, von und Uber Dinge zu >sprechencg, auf sie zu >zeigen< und ihnen eine
sprachliche Gestalt zu geben, sie von ihrer singuliren phinomenalen
Erscheinungsform zu abstrahieren, zu objektivieren? Diese Fragen lasse ich
mal so stehen, in diesem Rahmen kann ich sie nicht beantworten, aber sie
bildet einen Baustein zu weiteren Uberlegungen, die aus dieser
essayistischen Auseinandersetzung entstanden sind.

In diesem Essay bin ich entlang meiner spontan auftauchenden
Erinnerungen auf der Suche nach meinen eigenen >weiflen< Privilegien
und >weiflen< Unterschieden gefolgt. Es ist mir deutlich schwerer gefallen
als vermutet. Ein Gefiihl der eigenen »>Blindheit< bleibt auf jeden Fall
erhalten. Es reicht schliefilich nicht aus, sich isoliert im eigenen
Kiammerchen den Kopf dariiber zu zerbrechen, wo die eigene Privilegiertheit
nun liegen mag. Mein autoethnographisches Essay stellt erneut Trennungen
und Dichotomien dar und es bleibt in Teilen ein Schreiben tber >Anderex.
Selbst wenn ich das will, daran arbeite und thematisiere — meine weifle
Position kann ich in solch kritischen und postkolonialen Diskurs nicht
verlassen. Mittlerweile stehe ich diesem autoethnographischen Essay selbst
kritisch gegentber.

Obschon die Auseinandersetzung mit dem >weif3-Sein¢, eingebettet in
einen elitiren Universititskontext, ein erster Schritt einer lingerfristigen
Konfrontation mit Privilegien und Diskriminierungen sein kann. Diese
ausschnitthafte Betrachtung erhebt keinen Anspruch auf Objektivitit und
Generalisierbarkeit und ich bin mir meiner eigenen Monologhaftigkeit
als >weife< Linguist*in bewusst. Trotz des neu erworbenen Wissens um
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postkoloniale (linguistische) Prozesse und Strukturen, die ich nicht von
meinem persdnlichen Leben trennen kann, wird es keine Loslésung meiner
Privilegiertheit und Unerfahrenheit geben. Die Bereitschaft, in den direkten
Austausch und offenen Dialog zu treten, gerade mit anderen Nicht-
/Akademiker*innen, nicht/privilegierten Menschen, kann zu nachhaltigen
Erkenntnissen und Verinderungen meiner Haltung und Verhalten und
Arbeit als Linguist*in fithren.
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