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Abstract

Asylum seekers often struggle with various insecurities and uncertainties,
given the indeterminate duration and outcome of the asylum proceedings.
The legal status of a person (e.g., asylum seeker, recognized refugee) regu-
lates their agency and possibilities for participation. In the case of Austria,
the temporary legal status of asylum seekers implies various restrictions
and precarious living conditions. This contribution explores this
dimension of uncertainty and the construction of agency of asylum
seekers in Austria. On the basis of interviews with asylum seekers in
Vienna, I investigate how interviewees construct themselves as agents
and how they position themselves towards their current living conditions
and their uncertain legal status. The contribution shows that the different
interviewed asylum seekers face similar constraints and uncertainties,
share similar experiences (i.e., waiting), and position themselves in
similar ways. The paper presents the interviewees’ complex positioning
strategies, including strategies of resistance and distancing from
structural constraints and dominant discourses.
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1 Einleitung

Die auf rechtlicher Ebene festgelegten Kategorien fiir Gefliichtete (Asyl-
werber*in, subsididr Schutzberechtigte*r, Nicht-/Asylberechtigte*r etc.)
reglementieren mafdgeblich die Handlungs- und Partizipationsméglich-
keiten sowie Zukunftsperspektiven der betroffenen Personen in Osterreich
(vgl. Atag & Rosenberger 2013). Das Asylverfahren, das Gewissheit tiber die
Gewihrung von Asyl oder eines anderen Aufenthaltsstatus in Osterreich
schafft, bedeutet allerdings fiir viele Asylwerber*innen angesichts der oft
langen Verfahrensdauer und des unbestimmten Ausgangs Ungewissheit
und wirkt sich belastend aus.

Der vorliegende Beitrag untersucht verschiedene Dimensionen der
Ungewissheit wihrend des Asylverfahrens und fokussiert auf Handlungs-
moglichkeiten bzw. Agency' (vgl. Ahearn 2010; Lucius-Hoene 2012) von
Asylwerber*innen. Dabei werden insbesondere zwei Ebenen in den Blick
genommen: Erstens werden strukturell-institutionelle und rechtliche Be-
dingungen betrachtet, die das Osterreichische Asylregime konstituieren,
Handlungsmaoglichkeiten strukturell vorgeben und Ungewissheiten fiir die
Betroffenen hervorbringen. Zweitens werden auf der Basis von Interview-
daten (Interviews mit Gefliichteten in Wien) Agencykonstruktionen von
Betroffenen untersucht.

Die Daten sind Teil meines laufenden Dissertationsprojekts® {iber
Grenz- und Raumerfahrungen von Gefliichteten in Osterreich. Im Rahmen
des Projekts habe ich u.a. eine ethnographische Untersuchung in einer
Grundversorgungseinrichtung in Wien durchgefiihrt. Einige Bewohner*in-
nen habe ich in Fotobefragungen und semi-strukturierten Interviews u.a.
zu ihrem Leben in der Unterkunft, ihrer momentanen Situation in Wien
bzw. Osterreich befragt.

In informellen Gesprichen mit Bewohner*innen wie auch in Situa-
tionen, in denen ich mit ihnen u.a. an der Erstellung ihrer Lebensliufe
arbeitete, wurde ich mir zunehmend der strukturellen (Handlungs-)
Einschrankungen durch die gesetzlichen Bestimmungen, wonach Asylwer-

! Zur Frage der Ubersetzungsméglichkeit von Agency ins Deutsche siehe Fuf-
note 4.

2 Ich méchte mich bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(OAW) fiir die Unterstiitzung in Form des DOC-Stipendiums bedanken.
Weiters danke ich meinen Interviewpartner*innen fiir die Beteiligung an
diesem Projekt. Den Herausgeber*innen und der*dem anonymen Reviewer*in
mochte ich ebenfalls fiir das hilfreiche und ausfithrliche Feedback danken.
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ber*innen bspw. nicht arbeiten diirfen, bewusst. Einige Bewohner*innen
sprachen nicht nur Handlungsbeschriankungen, sondern auch das Thema
Ungewissheit an, beispielsweise wenn sie mir erzédhlten, wie lange sie schon
in der Unterkunft wohnten und auf eine Einladung der Behoérden zu einem
Asylinterview warteten. Wie das (unbestimmt) lange Warten und die unge-
wisse, prekire Aufenthaltssituation belastende Lebenssituationen produ-
zieren, ist auch vielfach in der Literatur belegt (vgl. Brekke 2004; Lori
2017).

Basierend auf diesen Beobachtungen ergeben sich die folgenden
Forschungsfragen, die im vorliegenden Beitrag behandelt werden: Inwiefern
stellen sich Interviewteilnehmer*innen, die sich im Asylverfahren befinden, als
mit Agency ausgestattete Personen dar? Inwiefern beziehen sie sich auf
(strukturell bedingte) Ungewissheiten? Wie positionieren sie sich gegeniiber
diesen Ungewissheiten?

Im nichsten Abschnitt (Abschnitt 2) stelle ich das in sozialwissen-
schaftlichen und linguistisch-narrativen Studien entwickelte Konzept
Agency und migrationswissenschaftliche Forschungszuginge zu Ungewiss-
heit wiahrend des Asylverfahrens vor. Weiters skizziere ich die strukturellen
Bedingungen des 6sterreichischen Asylregimes. AnschliefSend (Abschnitt 3)
prasentiere ich das methodische Vorgehen und stelle die Ergebnisse
anhand von ausgewihlten Aspekten vor. Abschlieflend (Abschnitt 4) fasse
ich die wichtigsten Erkenntnisse zusammen.

2 Agency und Ungewissheit wihrend des Asylverfahrens

In diesem Abschnitt wird zunéchst das vorliegende Verstindnis von Agency
dargelegt (Abschnitt 2.1). Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit
Forschungsarbeiten, die sich dem Thema Ungewissheit im Zusammenhang
mit Asylregimen/dem Asylverfahren beschiftigen und beleuchten, wie
durch gewisse rechtliche Mafinahmen Subjekte und deren Partizipations-
moglichkeiten sowie Agency reguliert werden (Abschnitt 2.2).
Abschlieflend wird ein Blick auf den rechtlich-strukturellen Rahmen des
Osterreichischen Asylregimes geworfen (Abschnitt 2.3).



128 Lehner

2.1 Agency als Analysezugang und sensibilisierendes
Konzept

Mit dem Begriff Agency® soll im vorliegenden Beitrag die Darstellung der
eigenen Handlungsfihigkeit von Asylwerber*innen untersucht werden
(siehe Abschnitt 3). Wie bei vielen anderen sozialwissenschaftlichen bzw.
soziolinguistischen Begriffen (wie Macht, Diskurs, Ideologie) liegen auch
im Fall von Agency zahlreiche und teils differierende Konzeptualisierungen
vor (siehe Emirbayer & Mische 1998; Helfferich 2012).* Die verschiedenen
sozialwissenschaftlichen Zugéinge zu Agency teilen aber das Interesse an
der Frage,

wer mit wem was in welcher Weise macht/machen kann, wessen Wir-
kung wem (dem Individuums [sic], der Gesellschaft, anonymen Michten
etc.) zugerechnet werden kann und was in der Macht des Einzelnen steht
(faktisch oder als Vorstellung). >Agency« ist ein Grundbestandteil aller
Konzepte, die erforschen oder erkliren, wer oder was iiber welche Art
von Handlungsmichtigkeit verfiigt oder diese zugeschrieben bekommt
bzw. als welchen und wessen Einwirkungen geschuldet etwas zu
erklaren ist. (Helfferich 2012: 10)

® Fir das vorliegende Forschungsvorhaben wird zwar der Begriff Agency als
analytische Linse gewahlt, doch ist Agency konzeptionell eng verkniipft mit
Begriffen wie Subjekt oder Akteur*in (vgl. Butler 1997; Nentwich 2009; Porstner
2017), da Subjektkonstruktionen und » Handlungsmichtigkeit« (konzeptionell)
miteinander verschrinkt und »gleichurspriingliche Prozesse« sind (Nentwich
2009: Abs. 4).

Diese Differenzen setzen sich auch in Fragen der Terminologie bzw. Uber-
setzung vom Englischen ins Deutsche fort: Wahrend in der englischsprachigen
Literatur vornehmlich der Ausdruck Agency verwendet wird, wird in deutsch-
sprachigen Publikationen sowohl der englische Ausdruck tbernommen als
auch auf eine Vielfalt verwandter Termini wie Handlungsmdchtigkeit,
Handlungsmacht, Handlungsfihigkeit und Wirkmdchtigkeit zuriickgegriffen
(siehe auch Helfferich 2012: 10; Geiger 2016: 44). Diese Ubersetzungsvielfalt
deutet nicht nur auf eine Bedeutungsvielfalt und Unschirfe des englischen
Begriffs hin, sondern auch auf unterschiedliche theoretische Annahmen (siehe
Erlduterungen in diesem Abschnitt). In dieser Arbeit folge ich Geigers (2016:
44) Vorgehen, Agency synonym mit Handlungsfihigkeit zu verwenden. Im Sinne
einer differenzierteren Betrachtung verwende ich weiters Handlungsmaglich-
keit/en und Handlungsbeschrinkung/en, die fiir mich stirker und spezifischer die
strukturelle Bedingtheit der beschriebenen Agencyphinomene zum Ausdruck
bringen.

'S
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Die verschiedenen Beschiftigungen mit Agency unterscheiden sich u.a.
hinsichtlich der zugrundeliegenden (Gesellschafts- und Handlungs-)
Theorien und Annahmen, beispielsweise in Bezug auf das Verhiltnis
zwischen Individuum/Subjekt und Struktur bzw. Gesellschaft oder auf
Fragen der Selbstbestimmung und Intention(alitit) (zur Agency-Struktur-
Debatte siche bspw. Bakewell 2010; Emirbayer & Mische 1998).°

In dieser Arbeit orientiere ich mich an der von Emirbayer & Mische
(1998) vorgeschlagenen Konzeptualisierung von Agency, wonach diese —
kurz zusammengefasst — als ein relationales, kontextabhingiges und
subjektives respektive akteur*innenbezogenes® Konstrukt gefasst werden
kann. Agency und Struktur sind in dieser Auffassung stets empirisch
aufeinander bezogen bzw. verschriankt, weshalb Agency nicht ohne den
jeweiligen Kontext gedacht bzw. betrachtet werden kann. Struktur/en
verstehen die Autor*innen nicht als absolut oder deterministisch, sondern
als etwas, demgegentiiber sich Akteur*innen in ihrem Handeln unter-
schiedlich positionieren (vgl. Emirbayer & Mische 1988: 1004). Weiters
spielt in dieser Konzeptualisierung von Agency Zeitlichkeit bzw. die
zeitliche Orientierung eine zentrale Rolle (vgl. Geiger 2016; Hassemer 2020;
Mainwaring 2016; Steen 2012):

[-..] human agency as a temporally embedded process of social engagement,
informed by the past (in its habitual aspect) but also oriented toward the
future (as a capacity to imagine alternative possibilities) and toward the
present (as a capacity to contextualize past habits and future projects
within the contingencies of the moment). (Emirbayer & Mische 1998:
963; meine Hervorhebungen)

Den Autor*innen zufolge sind allerdings nicht alle zeitlichen Dimensionen
in den jeweiligen Agencykonstruktionen im gleichen Ausmaf} priasent bzw.
relevant (vgl. Emirbayer & Mische 1998: 971). Wie aus dem obigen Zitat
hervorgeht, spielen neben Orientierungen gegentiiber der Vergangenheit,
Zukunft und Gegenwart auch Imagination und Kontingenz eine wichtige

* Des Weiteren stehen jeweils unterschiedliche Dimensionen bzw. Unter-
suchungsebenen von Agency im Vordergrund. So fokussieren manche Arbeiten
auf performative bzw. handlungsorientierte Aspekte von Agency und auf die
Frage, wie individuelles Handeln bzw. Handlungsfihigkeit in Anbetracht
auflerer Einfliisse bzw. struktureller Bedingungen gestaltet ist (bspw. in der
Sozialen Arbeit siehe Scherr 2013; in der Migrationsforschung siehe
Mainwaring 2016).

¢ Emirbayer und Mische (1998) sprechen nicht von Subjekt und kaum von
Individuum/Individuen, sondern von Akteur*innen bzw. social actors.
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Rolle. Um alternative Zukunftsbilder und Handlungsszenarien zu entwer-
fen, setzen die Autor*innen eine Distanzierung, Reflexion und Evaluation
der gegenwirtigen Situation, Agency und strukturellen Bedingungen
voraus (vgl. Emirbayer & Mische 1998: 983-984). Diese reflexive
Komponente erweist sich fiir die vorliegende Arbeit als besonders relevant,
da ich den Fragen nachgehe, wie Asylwerber*innen ihre eigene
Handlungsfihigkeit darstellen und inwiefern/wie sie sich gegeniiber
strukturellen Bedingungen positionieren.

Auch linguistische und linguistisch-anthropologische Arbeiten liefern
wichtige Impulse fiir die vorliegende Untersuchung, da diese sowohl der
Performativitit von Agency durch Sprache bzw. Sprechen, als auch
grammatikalisierten Erscheinungsformen von Agency nachgehen (vgl.
Ahearn 2010; Duranti 2006). Das heiflt, es wird untersucht, welche
sprachlichen Mittel und grammatischen Strukturen (Aktiv/Passiv,
Ergativitit, semantische Rollen etc.) Einzelsprachen bereitstellen, um
Agency auszudriicken (vgl. Lucius-Hoene 2012). Duranti (2006: 459-467)
arbeitet universale Prinzipien heraus, wonach Einzelsprachen eine Vielfalt
an grammatikalisierten Moglichkeiten umfassen, um Agency darzustellen
und auch die Beteiligung verschiedener Akteur*innen und Entititen an
Handlungen und Ereignissen unterschiedlich anzuzeigen, diese in den
Vorder- oder Hintergrund zu riicken oder auch zu unterdriicken. Ebenjene
Fragen werden auch in gesprichsanalytischen Untersuchungen (bspw.
Lucius-Hoene 2012; Steen 2012) und narrativen Positionierungsanalysen
aufgegriffen (vgl. Bamberg 1997; Lucius-Hoene & Deppermann 2004;
Spitzmiiller et al. 2017). In vielen dieser Arbeiten wird ebenfalls zwischen
verschiedenen heuristischen Dimensionen von Agency differenziert; so
wird untersucht, wie Agency auf der Erzdhlebene (d.h. in der erzihlten
Welt), in der Interaktion und durch die Erzidhlung/Interaktion hergestellt
bzw. rekonstruiert werden kann (vgl. Bamberg 1997; Lucius-Hoene 2012).

Vor allem die erste Untersuchungsebene (Agencykonstruktionen in der
erzdhlten Welt) und das Sprechen iiber Agency (»meta-agentive discourse«
bei Ahearn 2010) stehen im Analysefokus der vorliegenden Arbeit. Im
Zentrum steht die Frage, welche Mittel Sprecher*innen wihlen, um sich
selbst und ihre Handlungsfihigkeit sowie jene anderer Beteiligter in einem
bestimmten Zusammenhang (wie einem Lebensbereich, -abschnitt,
Ereignis) darzustellen. Zentral ist dabei die Frage,

ob und in welchen Aspekten und Bereichen seines [sic] Lebens er sich als
handelnde Person, als Zentrum der Geschehnisse seines Lebens, als In-
haber von Kontrollméglichkeiten und Entscheidungsspielrdumen erlebt,
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oder ob und hinsichtlich welcher Erfahrungen er sich von heteronomen
Michten dirigiert fiihlt. (Lucius-Hoene & Deppermann 2004: 59)

Solche narrativ-positionierungstheoretischen Ansitze stimmen auch mit
der oben vorgestellten Konzeptualisierung nach Emirbayer & Mische
(1998) tiberein, wonach Agency als subjektive Wahrheit (vgl. Helfferich
2012: 16) und relationales sowie zeitlich bestimmtes Konstrukt verstanden
wird. Ein relationales Verstindnis erlaubt es, der Frage nachzugehen, wie
strukturelle Bedingungen narrativ in Bezug zum eigenen Handeln gesetzt
werden, ohne etwaige strukturelle (bspw. rechtliche, soziopolitische)
Rahmenbedingungen als determinierend fiir das Handeln anzunehmen:
»Agency als subjektives Konstrukt muss nicht mit einer objektiv bestimmten,
faktischen Handlungsmacht korrespondieren. Das bedeutet, dass sich solche
Menschen als handlungsmichtig konstruieren konnen, denen faktisch
Ressourcen fiir eine aktive und effektive Gestaltung ihres Lebensumfeldes
fehlen« (Helfferich 2012: 1617, Hervorhebung im Original).

Fur das Forschungsinteresse der vorliegenden Untersuchung an
(narrativen) Agencykonstruktionen lisst sich prinzipiell auch an den oben
erwihnten sprachlich-grammatikalischen Analysezugang anknipfen, doch
wird nicht von vordefinierten sprachlichen Markern als Hinweisen auf
Manifestationen von Agency auf der sprachlichen Oberfliche ausgegangen,
da sonst mdéglicherweise komplexere oder unerwartete Formen nicht
erkannt werden, angesichts der »unendlichen Vielfalt von Formen, die Agency
annehmen kann« (Helfferich 2012: 14, Hervorhebung im Original). Somit
schliefle ich mich Helfferichs Vorschlag an, Agency als sensibilisierendes
Konzept — und nicht als absolute, eindeutige, statische (und eindeutig zu
ermittelnde) Grofle zu fassen (vgl. Helfferich 2012: 29), um die narrativ
konstruierte Agency in den Interviews zu untersuchen.

Diese theoretischen Ausfithrungen abschlieffend méchte ich noch auf
zwei forschungspraktische bzw. -ethische Aspekte in Bezug auf die Analyse
von Agency hinweisen: Erstens wirft eine kritische Auseinandersetzung mit
Agency(re)konstruktionen epistemologische und ontologische Fragen auf —
so wird die privilegierte Position bzw. Autoritit von Wissenschafter*innen,
Agency und Erfahrungen von anderen Menschen zu rekontextualisieren
und zu bestimmen, kritisch hinterfragt (vgl. Parish & Hall im Erscheinen).
Somit ist im Hinblick auf die Analyse und Interpretation mitzudenken, dass
die jeweilige Prisentation und Rekonstruktion (von Agency) mafigeblich
von den Selektionsentscheidungen und Rekonstruktionsleistungen der For-
schenden abhingen.
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Zweitens ist fiir den vorliegenden Forschungskontext zu beriicksich-
tigen, dass mit der Interviewsprache Englisch auf eine Sprache zurtickge-
griffen wurde, die fir keine der Beteiligten eine Erstsprache darstellt.
Demnach stehen Sprecher*innen moéglicherweise andere sprachliche Res-
sourcen zur Verfigung als in vertrauten Sprachen bzw. Erstsprachen. Dies
spitzt sich im Falle der Interviewsprache Deutsch zu, da Deutsch im
Kontext des Asylverfahrens und des restriktiven osterreichischen Asyl-
sowie Sprachenregimes spezifische sprachideologische Implikationen hat
und weitere Machtasymmetrien (zwischen mir als Interviewerin und
meinen Interviewpartner*innen) sowie sprachliche Unsicherheiten produ-
ziert.

2.2 Ungewissheit durch das Asylverfahren

Rechtliche Kategorien, die zwischen unterschiedlichen Aufenthaltstiteln
fir Gefliichtete (bzw. Drittstaatsangehérige) differenzieren, koproduzieren
bestimmte (zumeist eingeschrinkte) Handlungs- und Partizipationsmog-
lichkeiten sowie Zukunftsperspektiven in Aufnahmelidndern wie Osterreich
(vgl. Atag & Rosenberger 2013). Zwar halten Linder wie Osterreich inter-
nationale Abkommen (wie die Genfer Flichtlingskonvention) ein, doch
obliegt es den einzelnen Staaten, weitere Bestimmungen und Rechte fest-
zulegen. Dies zeigt sich bspw. darin, dass es international nicht nur
unterschiedliche  Asylanerkennungsquoten  gibt, sondern auch
Unterschiede in Bezug auf die Aufnahme und Behandlung von Gefliichteten
sowie Gewiahrung von (sozialen, politischen, 6konomischen) Rechten (zur
Teilhabe) (vgl. Atag & Rosenberger 2013).

Wihrend sich Asylwerber*innen nach erfolgter Fluchtmigration und
Aufnahme in einem Aufnahmeland zwar zunichst in Sicherheit befinden,
so handelt es sich hierbei zumeist nur um einen temporiren Schutz bis zum
Verfahrensausgang. Somit herrscht oft lange Zeit Ungewissheit in Bezug
auf den Verfahrensausgang und die Frage, ob ein entsprechender Aufent-
haltstitel gewahrt wird oder nicht. Turner (2016: 142) beschreibt mit dem
Begriff »indeterminate temporariness« ebenjenen speziellen, oftmals als
belastend empfundenen Umstand der >unbestimmten Vorldufigkeit<, den
Geflichtete in Flichtlingscamps und anderen Flichtlingsunterkiinften
erleben: nicht zu wissen, wie lang der ungewisse Zustand andauern wird,
aber zu wissen, dass er temporir ist.

Lori (2017) zufolge wird immer mehr Menschen (zumeist Migrant*in-
nen und Gefliichteten) der Zugang zu Staatsbiirgerschaft (und damit ein-
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hergehenden Partizipationsmoglichkeiten und Rechten) und dauerhaftem
Aufenthalt sowie Aufenthaltssicherheit erschwert (siche auch Ata¢ &
Rosenberger 2013). Unsichere bzw. prekire Aufenthaltstitel wie der Asyl-
werber*innen-Status wirken sich auf viele Lebensbereiche aus und
reproduzieren Unsicherheiten auf weiteren Ebenen wie Alltag, Arbeit,
Wohnen und Bildung (vgl. Lori 2017; Taubig 2019: 4; Van Kooy & Bowman
2018). Warten stellt sich dabei als symptomatisch fiir die ungewisse bzw.
prekire Situation von Asylwerber*innen heraus (vgl. Brekke 2004; Lori
2017: 762-763): »In its structuring of everyday life, precarious citizenship is
experienced as a protracted waiting — waiting for documents, waiting for
resettlement, or waiting for authorization to be able to access the tools of a
secure life, especially legal employment and travel« (Lori 2017: 762-763).
Asylwerber*innen miissen sich gleichzeitig gegeniliber zwei moglichen
Verfahrensausgingen und somit (zumindest) zwei méglichen Zukunfts-
szenarien positionieren und ihr Handeln dem gegeniiber ausrichten: der
Moglichkeit des Dableibens und der der Riickkehr (»double-tracked
situation« bei Brekke 2004: 51). Brekke (2004: 50) zufolge fiihrt der
anhaltende und ungewiss lange dauernde Wartezustand hiufig dazu, dass
vormals motivierte und >aktive< Asylwerber*innen in eine passive Haltung
ibergehen.’

2.3 Asylverfahren und Handlungsméglichkeiten im
osterreichischen Asylregime

Den rechtlich-strukturellen Rahmen fiir das Asylverfahren, den
Aufenthaltstitel und die Versorgung in Osterreich bilden die rechtlichen
Grundlagen wie das Asylgesetz (AsylG 2005) und das Grundversorgungs-
gesetz (GVG-B 2005). Grundsitzlich miissen im (dsterreichischen) Asyl-

7 Brekke (2004: 48-50) untersucht, wie sich Asylwerber*innen gegeniiber der
ungewissen Zukunft ausrichten und kategorisiert insgesamt vier Prototypen:
Der erste Typ, der*die ideale Bewerber*in (>the ideal applicant<), kalkuliert
beide Szenarien mit ein und richtet ihr*sein Verhalten dem gegeniiber aus.
Die*der >Bridgeburner< bzw. Briickenabbrecher*in hingegen geht nicht davon
aus, in ihr*sein Herkunftsland zuriickkehren zu konnen und orientiert sich in
ihrem*seinem Handeln an einer Zukunft im Aufnahmeland. Die*der >Exile
activist< bzw. Exilaktivist*in sieht seinen*ihren Aufenthalt nur als temporir an
und geht davon aus, wieder zuriickkehren zu konnen. Der*die Wartende (>The
waiter<) scheint sich weder gegentiber einem dauerhaften Aufenthalt im
Aufnahmeland noch einer Riickkehr auszurichten, sondern ist vielmehr durch
ihre*seine passive Haltung charakterisiert.
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verfahren ratifizierte internationale menschenrechts- und volkerrechtliche
Bestimmungen (wie die Genfer Flichtlingskonvention oder die
Europidische Menschenrechtscharta) berticksichtigt werden. Allerdings
sind seit einiger Zeit zahlreiche Novellierungen und Verschirfungen zu
beobachten (vgl. Muzak 2012). Auch in offentlichen bzw. politischen
Diskursen wird die Moglichkeit der Einschrinkung von (Menschen-)
Rechten Gefliichteter debattiert (vgl. Rheindorf & Wodak 2018: 30).

Im Rahmen eines Asylverfahrens wird in einem ersten Schritt
festgestellt, ob Osterreich fiir den Antrag zustindig ist, und in einem
zweiten, ob der*die Antragsteller*in eine Form des internationalen
Schutzes bekommt. Dabei gibt es unterschiedliche Aufenthaltstitel: neben
dem Flichtlingsstatus gemaf der Genfer Fliichtlingskonvention gibt es u.a.
subsididren Schutz oder humanitires Aufenthaltsrecht. Bei keiner dieser
Formen handelt es sich allerdings um einen permanenten Schutz: Wihrend
bislang nur der subsididre Schutz und das humanitére Bleiberecht jahrlich
bzw. nach einer gewissen Zeit verldngert werden mussten, gilt dies neuer-
dings auch fir den Flichtlingsstatus. Seit einer Gesetzesnovelle 2016
erhalten Personen, die ihren Asylantrag nach dem 15.11.2015 gestellt haben,
nun nur noch einen dreijihrigen Schutz (im politischen Diskurs als Asyl auf
Zeit bezeichnet), der erneut tiberpriift werden muss. Mit Lori (2017), lassen
sich derlei Verschiarfungen als Prekarisierung von Aufenthaltstiteln sowie
Verdauerung von Ungewissheit deuten.

Personen, die zum eigentlichen Asylverfahren zugelassen werden (Asyl-
werber*innen), erhalten wihrend der Verfahrensdauer (und bis zu vier
Monate nach der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft) eine sog.
Grundversorgung. Diese umfasst u.a. eine Wohnméglichkeit (in
organisierten Sammelunterkiinften oder privat®), Essen/Verpflegung und
Krankenversicherung. Zusitzlich erhalten Asylwerber*innen wu.a.
monatlich 40 Euro >Taschengeld« sowie jahrlich Zuschusse fur Bekleidung
und Schulbedarf. Der Zugang zum reguliren Arbeitsmarkt ist
Asylwerber*innen zwar grundsitzlich verwehrt, es gibt allerdings wenige
Ausnahmen, wie Saisonarbeit, Reinigungsarbeit in Privathaushalten,
andere sog. geringfiigige Tdtigkeiten (die jedoch einer Einkommensgrenze
unterliegen) oder  gemeinniitzige  Hilfsarbeiten.”  Unbezahltes

8 Dies gestaltet sich jedoch aus verschiedenen Griinden (z.B.: hohe Mieten) als
herausfordernd.

°® Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrags laufen Verfahren, die eventuell
die Aufhebung der 6sterreichischen Regelung (Asylwerber*innen vom Arbeits-
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ehrenamtliches Engagement wird wiederum im Asylverfahren mittlerweile
schon als selbstverstindlich vorausgesetzt und wird von vielen
Asylwerber*innen ausgetibt (vgl. Hassemer 2020).

Ebenso problematisch ist der Umstand, dass der Deutschspracherwerb
im Asylverfahren zwar als selbstverstidndlich angesehen wird, obwohl es
strukturell gesehen schwierig ist, als Asylwerber*in (kontinuierlich) einen
Deutschkurs zu besuchen. Gleichzeitig hat sich etabliert, im Rahmen des
Asylverfahrens die Deutschkenntnisse zu iberpriifen; da (nachweisbare)
Deutschkenntnisse als Indikatoren fir >Integration< angesehen werden
(vgl. Lehner 2018).

Nach einer negativen erstinstanzlichen Entscheidung durch das Bun-
desamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gibt es noch die Moglichkeit,
eine Beschwerde bei der zweiten Instanz, dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG), einzulegen. Dabei ergeben sich nicht nur im erst-, sondern auch
im zweitinstanzlichen Verfahren oft lange Wartezeiten, was mit einer
andauernden Ungewissheit einhergeht. Wiahrend dieser Wartephase sind
Asylwerber*innen mit den oben skizzierten strukturellen Bedingungen
konfrontiert, die umfassende Handlungseinschrankungen mit sich
bringen.

3 Empirische Befunde

Wie oben erwihnt, wohnen viele Asylwerber*innen wihrend des Asyl-
verfahrens in organisierten Unterkiinften, die oft von NGOs betreut
werden. Eine solche Grundversorgungseinrichtung habe ich auch im
Rahmen meines Dissertationsprojekts besucht. Neben Interviews mit
Organisationsangehorigen der Unterkunft (Sozialarbeiterinnen,
Dolmetscherinnen und einem Lehrer), wurden sieben (ehemalige)
Bewohner*innen in Form von Fotobefragungen (vgl. Kolb 2008)" und

markt auszuschlieflen) mit sich bringen kénnte, da diese nicht im Einklang mit
EU-Richtlinien steht (vgl. derStandard 2019).

0 Als weitere strukturelle Einschrinkungen seien die Bereiche Bildung und
Ausbildung angefiihrt, in denen Asylwerber*innen Osterreicher*innen nicht
gleichgestellt sind.

" Bei der (partizipativen) Fotobefragung handelt es sich um eine in der visuellen
Soziologie entwickelte Form der Interviewfithrung, bei der Teilnehmer*innen
gebeten werden, zu einem vorgegebenen Thema Fotos zu machen. Diese
werden dann im Rahmen des Interviews gemeinsam besprochen. Im vor-
liegenden Projekt wurden verschiedene Akteur*innen — u.a. die Bewohner*in-
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Interviews befragt®. Der erstmalige Kontakt zu den meisten Interview-
partner*innen erfolgte durch meine projektbezogene Freiwilligenarbeit in
der Unterkunft, in der ich Bewohner*innen dabei unterstiitzte, einen
Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen bspw. far ein
studienvorbereitendes Programm fiir Gefliichtete anzufertigen. Daraus
entwickelte sich zu einigen Bewohner*innen ein anhaltender und
regelmifliger Kontakt. Zum Zeitpunkt der Interviews waren alle
interviewten (ehemaligen) Bewohner*innen noch Asylwerber*innen und
haben auf die Einladung oder Entscheidung der erst- oder zweit-
instanzlichen Instanz gewartet. Zusétzlich wurden drei weitere Personen
interviewt, die sich in einem anderen Stadium ihres Verfahrens bzw. einer
anderen Aufenthaltssituation befanden (weitere Informationen zu den
Interviewpartner*innen folgen in den nachsten Abschnitten).

Fir den vorliegenden Beitrag wurde das in Anlehnung an GAT 2 (vgl.
Selting et al. 2009; siehe auch Anhang) transkribierte Interviewmaterial
gesichtet, und gemift dem Forschungsanliegen (sieche Abschnitt 1) wurden
jene Stellen ausgewihlt, in denen die Interviewten die eigenen Handlungs-
moglichkeiten, Warten oder Ungewissheit wihrend des Asylverfahrens
thematisieren. Im Zuge der linguistisch-narrativen Analyse wurden die
Darstellung von Agency sowie Positionierungen gegeniiber méglichen
Ungewissheiten in der erzéhlten Welt untersucht (vgl. Bamberg 1997)."

Im Folgenden werden drei ausgewihlte Aspekte vorgestellt: Zuerst zeige
ich, wie meine Interviewpartner*innen die eigenen Handlungs-
begrenzungen, die im Zusammenhang mit dem Asylverfahren stehen,
problematisieren (Abschnitt 3.1). Im zweiten Unterabschnitt (Abschnitt
3.2) stelle ich gegenlaufige Agencykonstruktionen anhand des Themen-
bereichs >Arbeiten< vor. AbschlieRend (Abschnitt 3.3) gehe ich auf
Bewiltigungsstrategien mancher Interviewpartner*innen ein, die als
subversive bzw. widerstindige Handlungen gedeutet werden kénnen.

nen der Unterkunft — eingeladen, Fotos von Orten zu machen, die ihnen in
ihrem momentanen Leben in Osterreich/Wien wichtig sind.

2 Die Interviews dauerten zwischen eineinhalb und drei Stunden. Aus organisa-
torischen Griinden fanden die Interviews zu unterschiedlichen Zeitpunkten
bzw. Phasen statt — so konnten einige Interviews erst nach der Auflésung der
Unterkunft und dem Umzug in eine neue Einrichtung durchgefithrt werden.

® Wie in Abschnitt 2.1 erwihnt, finden Positionierungshandlungen nicht nur auf
der Ebene des Erzahlten (Ebene 1), sondern auch interaktiv in Bezug auf die
Interaktionspartner*innen (Ebene 2) und gegeniiber Diskursen (Ebene 3) statt
(vgl. Bamberg 1997; Spitzmiiller et al. 2017: 6).
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3.1 Handlungsbegrenzungen, Warten und Kontingenz

Wie bereits erwidhnt, berichten viele Interviewteilnehmer*innen von
(wahrgenommenen) Handlungsbegrenzungen und einem andauernden
Wartezustand. Dabei zeigt sich ein komplexes Verhéltnis zwischen Warten,
extrinsisch bedingten Handlungsbegrenzungen, eigenen Bediirfnissen,
eigener Motivation sowie (Handlungs-)Orientierungen gegeniiber
vergangenen Lebensumstinden und einer ungewissen Zukunft.

Der folgende Auszug stammt aus einem Interview mit Hanan" (Somalia,
Mitte 30), die erst kurz vor dem Interview ihren positiven Asylbescheid
erhalten hat und im Anschluss daran mit anderen Herausforderungen wie
der Wohnungssuche zu kdmpfen hat. Im Interview beschreibt sie ihre
frithere Unterkunft als >Gefingnis< (prison) und schildert anhand eines
Fotos ihres Bettes im Mehrbettzimmer, wie sie die Zeit wihrend des
Asylverfahrens erlebt hat:

Beispiel 1:

01 HA: (2.0) ubm i came to austria july uh two

02 thousand fifteen

03 SL: hm _hm

04 HA: and now it's two thousand seventeen august
05 and i spent all this time here

06 SL: hm _hm

((w))

09 HA: and i couldn’t be able to go somewhere else

10 because i’'m not allowed

11 uh i was not allowed to move out uh out of
12 the camp or to sp- to sleep somewhere else
13 because i’'m not allowed to to (2.0) rent a
14 house rent a room or flat or whatever (.)

15 because uh i’'m refugee:

16 i didn’'t get my asylum during this time and
17 it was long time uh it’'s it was too much for
18 me and whenever i asked no one tells me when
19 i will get my asylum or if i’'m not getting
20 warten warten and i hate this warten

' Bei den Namen handelt es sich um selbst gewihlte oder von mir ausgewihlte
Pseudonyme. SL steht fiir Sabine Lehner, die anderen Kiirzel stehen jeweils fiir
die pseudonymisierten Namen der Interviewpartner*innen.
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21 SL: hm _hm
22 HA: warten a process waiting waiting waiting

Hanan fihrt die eigenen Handlungsbeschrankungen (Z. 09-15; bzgl. Mobi-
litat, Umzug, Nicht-woanders-Schlafenkénnen) auf die ihr zugeschriebene
Kategorie >refugee« zuriick. Auffallend ist hier der gehiufte Einsatz von
Modalverben in Kombination mit Negationspartikeln (wie i couldn’t be able,
i’'m not allowed t0), der auf das Fehlen von Agency bzw. eine eingeschrinkte
Agency hinweist. Danach erwihnt Hanan die Belastung wihrend dieses als
lange wahrgenommenen Zeitraums, in dem sie noch keinen Asylbescheid
hatte (Z. 16-20). Obwohl sie mehrmals versucht habe, Klarheit tiber das
Verfahren (bzgl. der Entscheidung und Dauer) zu erlangen, sei sie (von
nicht niher bestimmten Akteur*innen) aufs Warten vertrostet worden.
Dabei wechselt sie von der Interviewsprache Englisch auf Deutsch (warten
warten), was auf die Einbettung bzw. Zitierung einer anderen Stimme,
moglicherweise jener der Behdrden, hinweist. Nach der reduplizierten
Auflerung warten duflert sie eine starke Ablehnung gegeniiber dem Warten
(i hate this warten, Z. 20). Nach erneuter Wiederholung verwendet sie nun
auch den korrespondierenden englischen Ausdruck, indem sie dreimal
waiting (Z. 22) sagt, was moglicherweise die wiederholte Antwort und die
andauernde Erfahrung des Wartens unterstreicht. Hanan verwendet hier
zwar nicht explizit das Wort Ungewissheit (bzw. uncertainty), doch verweist
sie indirekt auf zwei Merkmale der zuvor besprochenen Ungewissheits-
und Warteerfahrung: nicht zu wissen, wann eine und welche Entscheidung
getroffen wird (Z. 16-20; vgl. Abschnitt 2.2).

Derlei Erfahrungen teilen viele meiner Interviewpartner*innen. Auch
Paria (Afghanistan/Iran, ca. 27 Jahre alt), die zum Interviewzeitpunkt mit
ihrem Ehemann und Kind bereits in einer anderen Unterkunft wohnt,
thematisiert Einschriankungen, die sich als Planungsunsicherheit dufiern:

Beispiel 2:

01 SL: a&hm (-) ich hatt eine ANdere frage

02 wie wirdest du denn ah momentan deine
situation in

03 Osterreich oder in wien beschreiben

04 PA: (2.0) <<leise> situation> ((ea))

05 (6.0) MEIne situation in wien derzeit

06 [ist ]

07 SL: [hm_hm]
08 PA: BISSschen schwierig=
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09 SL: =ja
10 PA: weil ah ((ea)) ich weiR es nicht ob hier
11 bleiben kann

12 SL: hm_hm

13 PA: oder nicht

14 SL: hm_hm

15 PA: und ah zuerst muss ich bescheid bekommen
16 SL: hm_hm

17 PA: POsitiver bescheid

18 DANN ich kann gut organisieren und gut
19 planen

20 SL: hm _hm

21 PA: WAS (.) will ich MAchen

22 SL: hm _hm

23 PA: und ah (-) studium

24 SL: hm _hm

25 PA: wei- weiterstudieren

26 SL: hm _hm

27 PA: eine Arbeit (.) suchen

28 SL: hm _hm

29 PA: <<leiser> ja>

30 SL: hm_hm=

31 PA: =aber ANderes (.) hm- (-) nein is
32 SL: hm _hm

33 PA: alles in ordnung

34 alles is okay (.) ja

Paria beschreibt, dass ihre momentane Situation aufgrund des unsicheren
Aufenthaltsstatus schwierig sei und dass viele weitere Entscheidungen und
Handlungen von dem Erhalt des Bescheids abhingen. Der fehlende
Bescheid geht mit Ungewissheit und Kontingenz ([nicht] hierbleiben zu
kénnen) einher, was sie daran hindert, ihre Zukunft zu planen bzw. weitere
Handlungen zu setzen. Sie schwicht allerdings dabei das Ausmaf der
Beeintrichtigung ab, indem sie die Situation nur als BISSchen schwierig (Z.
08) bezeichnet und betont, dass alles andere in Ordnung sei. Eine dhnliche
Relativierung findet sich auch bei Omid (Afghanistan, ca. 20 Jahre alt), der
bei der gleichen Frage sagt: ich habe kein problem, ich habe eine problem mit
nur bescheid und bilanziert: ja es ist schon (-) gut. Beide Interview-
partner*innen problematisieren den fehlenden Bescheid und dessen
Auswirkungen, doch relativieren sie dies jeweils in einer Koda. Diese
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Relativierung lisst sich méglicherweise damit in Verbindung bringen, dass
beide Interviewpartner*innen im Interview Osterreich gegeniiber Dank-
barkeit (fiir die Sicherheit) duflern — und es moglicherweise nicht als ange-
messen empfinden, den gegenwirtigen Zustand zu monieren. Im Vergleich
zur Sicherheit und vielleicht auch zu fritheren, nicht-sicheren Lebens-
umstinden moégen diese Konditionen des Wartens hinnehmbar erscheinen.

Gefragt nach seiner momentanen Situation in Wien schildert Saied
(Iran, ca. Mitte 20) das Ausmaf} der Einschrinkung ausfithrlicher (Z. 01-
31), doch endet er mit einer dhnlichen Abschwichung (Z. 32-34):

Beispiel 3:
01 SA: ja ich hab meine ruhe und (.) aber (2.0)
02 nicht ganz
03 in meinem land konnte ich viel MAchen
04 SL: hm _hm
05 SA: ich konnte super reden

06 ich konnte arbeiten
07 (-) ich hab ein leben gehabt
08 DA da bin ich so ein baby

09 SL: hm hm
10 SA: ein KIND

11 (.) ich brauche noch zeit

12 (.) es ist schwere geboren ((ea)) geworden
13 und (2.0) ((ea)) weillt du (.) manchmal denke
14 ich ich kann nicht viel aushalten aber es

15 [MU 1SS so sein

16 SL: [hm hm ]
17 SA: und ich kann- ich kann nichts andern

18 (2.0) und ich hab nichts-
19 (weiBt du) was schwierig is dass man nichts
20 zu tun hat

21 SL: hm _hm

22 SA: ga:r nichts und (.) das macht man mide
23 SL: hm _hm

24 SA: ja (2.0) jetzt ist besser geworden=

25 =seit zwei monate arbeite ich

26 SL: hm _hm

27 SA: aber es ist auch nicht so: viel

28 (.) ich gehe fitness

29 SL: hm hm
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30 SA: fuBballclub

31 (-) aber ich hab noch viele freie zeit
32 (-) ja: nur das stort mich

33 SL: hm _hm

34 SA: (-) die anderen sachen schon gut

Saied stellt einen starken Kontrast zwischen seinem fritheren Leben, frithe-
ren Freiheiten bzw. Handlungsmoglichkeiten auf der einen Seite und
seinen jetzigen Lebensumstinden auf der anderen her: Wihrend er frither
viel machen, super reden und arbeiten konnte und ein Leben gehabt habe,
fthle er sich hier wie ein baby bzw. KIND. Er problematisiert, dass er nichts
zu tun zu habe, nichts an der gegenwirtigen Situation dndern kénne und
dies hinnehmen miisse. Dabei wird die heteronome Wirkmacht, die von
den — allerdings nicht direkt angesprochenen — strukturellen Bedingungen
ausgeht und auf Saied einwirkt, deutlich: es MUSS so sein (Z. 15) und das
macht man miide (Z. 22). Eine kleine Verbesserung seines Zustands bringe
die Arbeit, der er seit zwei Monaten nachgehe. Obwohl Saied ausfiihrt, wie
belastend die Situation sei, relativiert er diese wie auch Paria und Omid
davor: die anderen sachen schon gut (Z. 34), ohne dies weiter auszufiihren.
Etwas spiter im Interviewverlauf meint Saied, dass ihm der Bescheid fehle,
um normal, wie ein dsterreicher leben zu konnen.

Farhad (Afghanistan/Iran, ca. 26 Jahre alt, Parias Ehemann) beschreibt
eine dhnliche Ambivalenz, die er gegeniiber seiner momentanen Situation
in Osterreich empfinde: So habe er drei Gefiihle gegeniiber seinem Zimmer
(welches er mit seiner Frau Paria und seinem Sohn teilt): Sicherheit (in
Osterreich), Arger (durch den Vergleich mit seinem fritheren, besseren
Leben) und Sorge, weil er nach dreizehn Monaten noch immer keinen
Bescheid erhalten habe bzw. auf einen Interviewtermin warte. Diese
Ambivalenz spiegelt sich auch in den oben dargestellten Erzihlungen von
Paria, Omid und Saied wider, die jeweils durch turnabschliefRende Relati-
vierungen deutlich wird.

Die hier vorgestellten Auszlige teilen ferner die Eigenschaft, dass die
eigene Handlungsfdhigkeit nicht explizit als fremdbestimmt markiert ist.
Die Konstruktion der eigenen gegenwirtigen Agency ist dabei — wie auch
Emirbayer & Mische (1998) zeigen — stark von Vergangenem (fritheren
Lebensumstinden) wie auch der Zukunft (die ungewiss ist) geprigt. Das
Handeln in der Gegenwart ist maf3geblich durch Warten und bei manchen
durch eine ungewollte Inaktivitit bzw. fehlende Handlungsfreiheit (Saied
und Hanan) gepriagt. Andere Akteur*innen kommen in diesen Ausziigen
nicht bzw. nur indirekt vor. So tauchen Akteur*innen der (Asyl)Behérden
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bzw. des Asylregimes indirekt als abstrakte, diffuse, allerdings wirk-
michtige Entititen auf, die einen Kontrast zu den eigenen (erfolglosen)
Versuchen bilden, Verinderungen (bzw. Entscheidungen) herbeizufiihren.

3.2 Agencykonstruktionen am Beispiel Arbeit

Wie der obige Auszug aus dem Interview mit Saied zeigte, stellen jegliche
(allerdings spéarlich vorhandenen) Méglichkeiten, einer Arbeit oder einer
anderen Form der Beschiftigung (Praktika, Schnuppertage, Bildungspro-
gramme etc.) nachzugehen, fiir viele Bewohner*innen der Unterkunft eine
willkommene Abwechslung in Anbetracht der eingeschrinkten Handlungs-
moglichkeiten und des Wartens dar. Arbeiten zu diirfen ist ein von den
meisten Gesprichspartner*innen geduflertes Ziel, das sich insbesondere ex
negativo — aus der wiederholt vorgebrachten Feststellung, nicht selbst fir
sich sorgen zu kdénnen, — erschliefit (siche auch Taubig 2019).

Im nichsten Auszug beschreibt Farhad anhand eines Selfies, welches im
Hintergrund sein Biro zeigt, die Bedeutung seiner Arbeit:

Beispiel 4:

01 FA: ((papierrascheln)) der nachste ist meine:

02 arbeit

03 ((Teil des Namens der Arbeitsstelle)) ah

04 SL: hm _hm

05 FA: ((zweiter Teil des Namens der Arbeitsstelle))

06 ah das Zimmer ist ((Zimmernummer)) ah (-) ja
07 fir mich ah das gefallt mir wirklich wirklich
08 sehr super weil ah: ah dort alle sind

09 raumplanung und [archi Jtektur

10 SL: [hm_hm ]

11 FA: genau was es- was ich ah vorher studiert habe
12 SL: hm_hm

13 FA: 3&h:: (.) jeden tag lerne ich auch viele ah

14 inf-

15 neue informationen

16 SL: hm_hm

17 FA: auch hilfe ich ah:m projekte zum beispiel
((Farhad erzahlt von seinem Arbeitskollegen, mit dem er
eng zusammenarbeitet))

41 FA: (-) und dh: ja ich arbeite zwei tage
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42 SL: hm_hm

43 FA: vormittag dort acht bis zwdlf

44 SL: hm_hm

45 FA: acht stunden ah pro pro woche

46 und ah (.) das gehalt fir mich nicht [wichtig]
47 SL: [hm_hm ]
48 FA: auch sehr wenig zweihundert euro pro monat

49 SL: hm _hm

50 FA: oder einhundertsechzig euro ah:

51 aber (-) ahm ah das ist ein platz dort fiihle
52 ich sehr gut

53 SL: hm hm

54 FA: a::nd ja ich mag super

Der Auszug verdeutlicht die durchgingig positive Evaluierung seiner Arbeit
bzw. seiner Arbeitsstitte (Z. 07-11, 51-54). Dies begriindet er mit der
gegebenen Passung zu dem, was er frither studiert habe (Z. 08—11). Ferner
kénne er sich einbringen und sein Wissen taglich erweitern (Z. 13-17).
Farhad rdumt zwar ein, dass das Gehalt gering sei, dies sei ihm allerdings
nicht wichtig, weil es sich um einen Ort handle, an dem er sich sehr wohl
fihle (Z. 46-54).

Ahnliches beschreibt Marwa (Iran/Kuwait, Anfang 40), die sich ehren-
amtlich in einer Sozialeinrichtung fir Kinder und Jugendliche engagiert
und dafiir eine Anreise von zweieinhalb bis drei Stunden auf sich nimmt.
Obwohl sie nichts dabei verdient, schreibt sie ihrer Tétigkeit einen hohen
Stellenwert und Sinnstiftung zu (to feel i’m doing something (.) useful and i’'m
i’m a useful person; ca. Minute 45) und schépft Freude daraus (Z. 01, 10, 13—
14). Auch relativiert sie den Status ihrer Beschiftigung als >Arbeit<: to feel
like i have a job (Z. 10-11). Uber ihre Titigkeit in der Einrichtung kann
Marwa, die sich als professional person (Z. 04) versteht, an ihrem Selbstbild
als arbeitende Person und an frithere Lebensumsténde ankniipfen:

Beispiel 5:

01 MA: it's something that really makes me happy

02 SL: hm _hm

03 MA: yeah (.) cause (-) i'm like (-) i'm i’'m kind
04 of a profe:ssional person

05 i used to go like every day (.) uh: to wo:rk
06 SL: hm hm

07 MA: a:nd well i had <<schneller> my own office
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08 and everything>

09 SL: hm hm

10 MA: so it is good to go to feel like i have a

11 job

12 SL: hm_hm

13 MA: although i don’t make money out of that but
14 still it’s something that makes me feel good

Dieser Auszug steht im Kontrast zu anderen Schilderungen, in denen
Marwa ausfiihrt, wie sie sich der Willkiir des Unterkunftsbesitzers oder der
Behorden ausgesetzt fihlt.

3.3 Gegenstrategien

Nach den zuvor vorgestellten Ausziigen (Abschnitt 3.2), mit denen am
Beispiel des Arbeitens Formen des aktiven Handelns aufgezeigt wurden, die
im Gegensatz zu den hiufig geteilten Erfahrungen des Wartens und der
beschriankten Handlungsmdéglichkeiten stehen, werden nun weitere andere
Positionierungen und Strategien gegeniiber diesen strukturellen Beding-
ungen vorgestellt.

Mister Z. (Syrien, ca. Mitte 20) berichtet, wie er unmittelbar nach und in
der ersten Phase nach seiner Ankunft in Osterreich motiviert und aktiv
gewesen sei und viel Deutsch gelernt habe. Nachdem nach einer gewissen
Zeit allerdings der Grofdteil seiner Freund*innen bereits einen Asylbescheid
bekommen habe, habe er versucht, bei Gericht (vermutlich ist die erst-
instanzliche Behorde gemeint) Informationen iiber den Verfahrensstand
einzuholen, doch sei er darauf hingewiesen worden, dass er auf die
schriftliche Einladung warten miisse. Nach dieser Erfahrung habe sich
Resignation eingestellt, was auch mit einer Verinderung seines Handelns
einhergegangen sei:

Beispiel 6:

01 MZ: my motivation has gone and even uh GERMAN

02 in my normal state i would speak german with
03 you

04 SL: hm _hm

05 MZ: but ah now i can’t because (.) the moment i
06 came to austria i’ve studied a lot of german
07 SL: hm _hm

08 MZ: 1 didn’'t do anything
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09
10
11
12
13
14
15

((

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

SL:
MZ:
SL:
MZ:

MZ:

))

MZ:

SL:
MZ:

SL:
MZ:
SL:

MZ:

SL:
MZ:

SL:
MZ:

MZ:
SL:
MZ:

i wasn’t playing

hm_hm

all the time

hm_hm

[((lacht))]

[((lacht))]

like i'm doing right now ((lacht))

but after that period i studied a little and
then (.) i stopped because (.) i said okay
i’ll just wait for the a b two course or (.)
my asylbescheid to come

hm_hm

and then nothing has happened

ah i tried to do b two but it wasn’t
possible because it needs paper

it needs paper

hm_hm

yes

hm_hm

okay

(-) ah (-) then after that period i when i
saw this my friends were (.) having their
asylbescheid about four month

hm_hm

and (.) i me the one who studied and gave it
all

i was working ah at that time

(.) uh the one who has give it all and he
has a good case as they say ((lacht))
hm_hm

uh didn’t get ANYthing

so: (.) 1 stopped studying and i said okay
when (.) the- a the invitation will come
hm_hm

i’ll (.) go back to start studying again
hm_hm

and until now i say this

i’'m just eager to (.) HAVE this invitation
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69 in my hand
70 SL: hm _hm
71 MZ: and then i’ll change my whole life

Mister Z. beschreibt den Verlauf und die Begriindung fiir seinen graduellen,
allerdings letztlich vollkommenen Riickzug von jeglichen Aktivititen und
vom Deutschlernen. Dabei zeichnet sich eine deutliche Differenz zwischen
den Agencykonstruktionen vor und nach der Resignation wie auch in
Hinblick auf einen positiven Asylbescheid ab: Wihrend er anfangs aktiv
und motiviert gewesen sei, gearbeitet, gelernt etc. habe, haben sich
allméhlich Resignation und Passivitit eingestellt. Er dibertrug dann die
strukturell bedingte Wartestellung nun auch auf seine Handlungen: Er
habe sich zurilickgezogen und seine Tatigkeiten auf ein Minimum reduziert
(wie warten, essen, schlafen, Computer spielen). Allerdings stellt er
radikale Veranderungen in Ausblick (then i’ll change my whole life), sobald er
die Einladung zum Asylinterview bekomme (Z. 68-71). Diese Dynamik
exemplifiziert den bei Brekke (2004) dokumentierten Wandel hin zur
Passivitat (vgl. 2.2).

Zwar berichtet Mister Z. vom belastenden monotonen Alltag in der
Unterkunft und vom andauernden Warten, doch lisst seine selbstgewéhlte
Strategie, sich bis zu einer Entscheidung bzw. Einladung zurtckzuziehen,
auch als Bewiltigungsstrategie bzw. Widerstand deuten. Durch diesen
Strategiewechsel ergibt sich allerdings folgende Paradoxie: Er widersetzt
sich zugleich der Subjektivierung durch das Asylregime und den vorherr-
schenden Integrationsdiskurs, indem er bspw. beschlief3t, nicht mehr
Deutsch zu sprechen. Durch seine selbstbestimmte Abstinenz vom sozialen
Leben und jeglichen sozialen Aktivititen bzw. die Reduzierung auf korper-
liche Bediirfnisse folgt er aber indirekt der Grundversorgungslogik, die
primér auf die korperliche Unversehrtheit abzielt und weitere Bediirfnisse
auflen vor- bzw. der Selbstverantwortung der Subjekte {iberlisst (siehe
auch Turner 2016: 145).

Dieses Beispiel verdeutlicht die Komplexitit und Dynamik von Agency-
konstruktionen. Ferner zeigt es, dass sich Individuen selbst angesichts
struktureller Verhiltnisse, die Widerspriiche, Ungewissheiten und Hand-
lungseinschrinkungen bedingen (siehe Abschnitt 2.3), noch immer
Handlungs- und Entscheidungsfreiheiten schaffen, und sei es die
Entscheidung, nichts zu tun.

Ein weiteres Beispiel fir eine besondere bzw. distanzierende Posi-
tionierung gegeniiber Handlungseinschrinkungen und Zuschreibungen,
die oft mit den strukturellen Bedingungen wihrend der Grundversorgung
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in Verbindung gebracht werden, liefert John (Iran, 18 Jahre alt). Er ist
wenige Monate zuvor mit seiner Familie nach Osterreich gekommen.
Aufgrund des Gesundheitszustandes der anderen Familienmitglieder muss
er neben seinen sonstigen Titigkeiten und Verpflichtungen sidmtliche
Familienangelegenheiten ibernehmen und ist dementsprechend
beschiftigt bzw. tberlastet. Nach kurzen Uberlegungen, wie man die
Osterreichische Asylpolitik verbessern konne, wendet er ein, dass sie kein
Problem darstelle (Z. 01-02), und verdeutlicht dies anhand eines Gesprichs
mit seiner Mutter (Z. 03-38):

Beispiel 7:
01 JO: yeah but for me it
02 there is no big problem since i'm i’'m- i'm
03 like once i told my mother like
04 why are you so nervous about us having THIS
05 kind of card but not THIS kind of card and
06 WHEN comes the uh the:

07 SL: asylbescheid?

08 JO: and everything

09 (2.0) just just THINK that you have it
((John verweist auf Personen, die seiner Ansicht nach
nicht verfolgt werden und trotzdem ihr Land
verlassen))

23 JO: but i told them

24 look THAT person got a passport why wouldn’t
25 you?=

26 =it's fair

27 everything is in order

28 just think that you HAVE it

29 so what’s now

30 what what different does it make?

31 like do you want to study?

32 do you want to (.) like

((w))

35 you don’t want to travel s:o that’s not a
36 problem

37 so just think that you have the passport so
38 what?

In diesem Auszug zitiert John ausschliefilich seine eigenen Redebeitrige
aus einem Gesprich mit seiner Mutter, von deren Sorgen er sich (mehrfach)
abgrenzt. Die Stimme bzw. Position der Mutter ist nur implizit in den
zitierten Repliken enthalten. Durch die zitierten Fragen in Zeilen 04—08
lasst sich erschliefen, dass die Mutter wegen des Verfahrensausgangs und
der Dauer besorgt ist. Dies greift er in mehreren Turns (und rhetorischen
Fragen wie in Z. 30-32) auf, indem er die Sorgen hinterfragt bzw.
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dekonstruiert. John greift dabei auf Rationalisierungen zuriick, indem er
seiner Mutter versichere, dass alles in Ordnung sei (Z. 26-27). Ferner leitet
er indirekt die Legitimitit des Asylanspruchs bzw. Wahrscheinlichkeit
einer Asylgewihrung seiner Familie vom (nicht legitimen) Anspruch
anderer Personen ab (THAT person got a passport why wouldn’t you? in Z. 24—
25; siehe auch Z.10-22).

Er legt seiner Mutter einerseits nahe, sich vorzustellen, den (positiven)
Asylbescheid bereits zu haben (Z. 09, 28, 37). Andererseits stellt er die (the-
torische) Frage, welchen Unterschied dies iberhaupt mache (Z. 30), und
spricht seiner Mutter die Intention ab, Ziele zu verfolgen, fiir die ein
Bescheid notwendig wire (wie Studieren oder Reisen; Z. 31-36). Dadurch
dekonstruiert er dessen Notwendigkeit und die Sorge der Mutter.

Uber den Dialog mit seiner sich sorgenden Mutter thematisiert er zwar
gingige Probleme der Ungewissheit und der Handlungsbeschrinkungen,
sein eigenes Betroffensein macht er allerdings nicht explizit — er nimmt
durch den zitierten Dialog und die darin stattfindenden Dekonstruktionen
und Rationalisierungen vielmehr indirekt eine Distanzierung gegentiber
den Problemen vor. Diese indirekt distanzierende Haltung setzt sich auch
in seiner expliziten Positionierung gegeniiber dem Warten fort:

Beispiel 8:

01 SL: so waiting for the papers to:=
02 JO: =it doesn’'t hurt
((w))

06 and i'm not waiting

07 i'm not drawing lines and crossing them

08 every day

09 ((lacht)) no

((w))

42 so when you project to a DIFFerent aspect of
43 life

44 then things like this become rather silly

45 for me for me it’'s like that

Mit dieser Positionierung gegeniiber dem Warten hebt sich John von den
anderen Beispielen bzw. Interviewpartner*innen ab. John verneint sogar
explizit zu warten (Z. 06) und kommentiert das Warten auf den Bescheid
auf ironische respektive zugespitzte Weise (Z. 02, 07-09). Im Vergleich (zo
a different aspect of life) scheint sich das Warten fiir ihn zu relativieren bzw.
ihm sogar >dummc« vorzukommen (Z. 42—45).
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4 Fazit

Auf der Basis von Interviews mit Asylwerber*innen befasste sich dieser Bei-
trag mit der Frage nach der Darstellung von Handlungsfihigkeit (Agency)
und Positionierungen gegeniiber Ungewissheit wihrend des Asylverfah-
rens. Daflir wurde auf das héufig iibernommene Agency-Verstindnis nach
Emirbayer & Mische (1998) und auf linguistisch-narrative Ansitze (vgl.
Bamberg 1997; Lucius-Hoene & Deppermann 2004) zuriickgegriffen.
Agency wurde demnach u.a. als relational und subjektiv verstanden.
Weiters erlaubte dieser Zugang, im Hinblick auf die Interviews sowohl auf
strukturelle, als auch — und viel zentraler — subjektive Dimensionen von
Agency und im Besonderen auf die Narration von Agency (d.h. das Sprechen
tiber die eigene Handlungsfihigkeit) zu fokussieren.

In diesem Sinne wurde zunichst ein Blick auf die strukturellen Rahmen-
bedingungen und rechtlichen Grundlagen des Asylverfahrens geworfen. Es
wurde dargelegt, wie die rechtlichen Aufenthaltstitel (sowie deren sukzes-
siven Verschirfungen und die Temporalisierung des Fliichtlingsstatus), die
damit einhergehenden Handlungsbeschrinkungen und Ungewissheiten als
Elemente eines zunehmend restriktiven &sterreichischen Asylregimes
gedeutet werden konnen (vgl. Lori 2017).

Die Ergebnisse der linguistisch-narrativen Analyse der Interviews
zeigen, dass viele Interviewteilnehmer*innen dhnliche Warte- und Preka-
ritdtserfahrungen teilen und sich diesen Bedingungen gegeniiber auch
dhnlich positionieren. In der Gesamtbetrachtung lassen sich die analysier-
ten Agencykonstruktionen in einem Kontinuum zwischen zwei Polen
verorten: Der eine Pol ist durch eine ausgeprégte Passivitit gekennzeichnet,
was sich in Handlungen wie Warten, Nichtstun, Riickzug bis hin zur
Inaktivitait bzw. Reduktion auf basale Koérperbedirfnisse manifestiert
(siehe auch Brekke 2004). Der andere Pol bezieht sich auf Handlungen, die
keine asylrechtlich bedingten Begrenzungen erfahren. Es ist allerdings
anzumerken, dass dieser Pol nicht den geschilderten momentan verfig-
baren Handlungsoptionen entspricht, sondern vor allem als Desiderat oder
im Vergleich zu Vergangenem bzw. vergangenen Agencykonstruktionen
auftritt. Ferner sind die Agencykonstruktionen stark dadurch geprégt, was
den Interviewten nicht moéglich oder erlaubt ist zu tun. Dabei fithren einige
Interviewte die Handlungsbeschrinkungen auf den fehlenden Asylbescheid
zurlick, ohne weitere Ursachen zu erldutern. Das Asylregime tritt hierbei als
abstrakte, aber wirkmichtige Entitit auf, die sich auf die Handlungs-
fahigkeiten beschrinkend auswirkt. Dennoch wurden die Auswirkungen



150 Lehner

der strukturellen Bedingungen von einigen Interviewten relativiert.
Weiters zeichnete sich eine auch bei Brekke (2004) dokumentierte
Dynamik bzw. ein Wandel von Agency ab, wonach die anhaltende
Ungewissheit und das Warten eine Umorientierung von einem aktiven hin
zu einem passiven Verhalten bedingen. Die Analyse zeigte allerdings
komplexere Positionierungshandlungen und Passivitits-Konzepte als jene,
die Brekke (2004) dokumentiert. So manifestiert sich beispielsweise in der
selbst getroffenen Entscheidung, nichts zu tun, sowohl ein angedeuteter
Widerstand als auch eine Handlungsfiahigkeit.

Die in Abschnitt 3.2 und 3.3 geschilderten Positionierungen weichen
insofern von den anderen Agencykonstruktionen ab, als sie entweder
zeigen, wie die Interviewten sich selbst als aktiv Handelnde bzw. (im
erlaubten geringen Ausmaf) Arbeitende konstruieren (Abschnitt 3.2) oder
wie sie mit ihren Positionierungen und Handlungen der Unterwerfung des
gingigen Asylregimes entgegentreten.

Des Weiteren konnten einige der von Emirbayer & Mische (1998)
beschriebenen Komponenten von Agency in den analysierten Ausziigen
identifiziert werden: Die Bewertung der eigenen Agency bzw. Situation
erwies sich als zentrale Komponente von Agencykonstruktionen. Dabei
griffen die Interviewten verschiedentlich auf Vergleiche mit der Vergangen-
heit, fritheren Tiatigkeiten bzw. friherer Agency zuriick, wodurch die
aktuelle eingeschrinkte Agency deutlich wurde.

Die vorlaufigen Ergebnisse legen nahe, dass die gegenwirtigen Agency-
konstruktionen in den hier behandelten Ausziigen vornehmlich auf
Vergleichen mit der Vergangenheit basieren. Auf potentielle Zukunftsplane
hingegen wird nicht Bezug genommen — die Zukunft scheint unbestimmt
und wird selten angesprochen. Die Ungewissheit bezieht sich zwar auf ein
zukiinftiges Ereignis, doch scheint diese stark das gegenwiértige Handeln zu
beeinflussen. Die strukturellen Bedingungen scheinen so auf Individuen
einzuwirken, dass Zukunftsvorstellungen bzw. das, was Emirbayer &
Mische (1998) als imaginierte oder projizierte Dimension von Agency
bezeichnen (siehe auch Steen 2012: 240), blockiert oder gar verunmdoglicht
wird (siehe auch Hassemer 2020: 56-57):

Projectivity encompasses the imaginative generation by actors of possible
future trajectories of action, in which received structures of thought and action
may be creatively reconfigured in relation to actors’ hopes, fears, and desires
for the future. (Emirbayer & Mische 1998: 971; Hervorhebung im Original)
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Wie die theoretische Einfithrung des Konzepts und der empirische Teil
dieser Arbeit deutlich machen, ist Agency nicht als absolute oder messbare
Grofle, sondern als relationales, temporires sowie situatives Konzept,
subjektives Konstrukt und narratives Moment zu begreifen. Im Rahmen der
Analyse standen die fir die subjektive Deutung der eigenen Agency und
strukturellen Umsténde im Kontext eines Forschungsinterviews im Fokus.
Die Bestimmung und Rekontextualisierung von Agencykonstruktionen
gehen allerdings — wie in Abschnitt 2.1 ausgefithrt — mit forschungsprak-
tischen sowie -ethischen Herausforderungen einher: Einerseits verleitet die
Betrachtung der strukturell-rechtlichen Bedingungen, die umfassende
Handlungsbeschrinkungen vorsehen, zur Viktimisierung von Asylwer-
ber*innen. Andererseits birgt die konsequente Konzeptualisierung von
Agency als subjektive Deutung die Gefahr, positiv bewertete Agency-
konstruktionen (wie die Relativierungsbeispiele in Abschnitt 3.1) unkritisch
zu Ubernehmen und dabei strukturelle Ungleichheiten aus dem Blick zu
verlieren (siehe auch Mainwaring 2016: 292). Auch Bakewell (2010: 1700)
hilt in seiner Reflexion einer fritheren Forschungsarbeit iiber Agency von
Geflichteten Folgendes fest: »while I was concerned not to assume away
the agency of refugees, I am open to the charge of overplaying their room
for manoeuvre and suggesting they had more autonomy than they really
had«.

Unabhingig von diesen forschungspraktischen und -ethischen Uber-
legungen haben die Widerspriiche des 0Osterreichischen Asylregimes
jedenfalls weitreichende Konsequenzen fir die betroffenen Individuen:
Einerseits wird von Asylwerber*innen erwartet, Deutsch zu lernen, sich
zu >integriereng, sich gemeinniitzig zu engagieren etc. Andererseits werden
Asylwerber*innen wie meine Interviewpartner*innen umfassend in ihrem
Handeln eingeschrinkt, was sie zum Warten und zur Passivitit zwingt.
Diese Bedingungen lassen sich mit Lorey (2011: 1) als Elemente einer
»gouvernementalen Prekarisierung« lesen. Dieses Regierungsinstrument
umfasst strukturelle Ablidufe und Bedingungen, wie die hier skizzierten
langen Verfahrensdauern oder die zunehmenden rechtlichen Verschirf-
ungen sowie Einschrinkungen der Agency von Asylwerber*innen, woraus
eine auch hier verdeutlichte »Verunsicherung der Lebensfiihrung« (Lorey
2011: 1) resultiert. Ein weiterer Ausdruck der hier dokumentierten Verun-
sicherung ist die Erfahrung der »indeterminate temporariness« (Turner
2016: 142; siehe 2.2) — der >unbestimmten Vorlaufigkeit< der Lebens-
umstinde wihrend des Asylverfahrens und der Grundversorgung in Oster-
reich. Unbestimmte Vorldufigkeit bedeutet fiir die betroffenen Personen
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zwar temporéren Schutz, aber gleichzeitig u.a. auch Ungewissheit, Warten,
Nichtteilhabe, Ungleichheit, Planungsunsicherheit, Hingehalten-Werden
sowie fehlende Moglichkeiten, eigenstindig Verinderungen herbeizu-
fihren, um beispielsweise Gewissheit tiber die Verfahrensdauer, den
Verfahrensausgang oder die Aufenthaltssicherheit zu erlangen. Unsichere
Vorlaufigkeit als Effekt bzw. Produkt einer gouvernementalen Preka-
risierung impliziert auch eine potentielle Gefdhrdung der Prekarisierten im
Falle eines negativen Asylbescheids und einer Abschiebung (siehe auch
Lorey 2011: 5). Die Ungewissheit, das Warten und die eingeschrinkten
Handlungsmoglichkeiten stehen den ersehnten Lebensentwiirfen ent-
gegen, denn: »das Leben besteht nicht nur aus Warten« (Paria, Memo,
September 2018).

Transkriptionskonventionen (GAT 2)

Wie unter 3 beschrieben, wurden die Interviews in Anlehnung an die
Gesprichsanalytische Arbeitstranskription (GAT 2, vgl. Selting et al. 2009)
in Form eines Minimaltranskripts verschriftet. Zur besseren Orientierung
und Verweismoglichkeit auf die entsprechenden Stellen wurden alle Zeilen
unabhingig von den Intonationsphrasen durchnummeriert. Die folgenden
Konventionen wurden in den Transkripten angewandt:

@ Mikropause
) Kurze Pause
(2.0) Pausen unter Angabe von Sekunden

= Unmittelbarer Anschluss
- Turnabbruch, zumeist gefolgt von Selbstreparatur
. Auslassungen im Transkript

hm_hm Horer*innensignal

(@) Erklirungen, Kommentare
((ea)) Einatmen

beTOnung Besondere Betonungen
(weildt du) Vermuteter Wortlaut

: Dehnungen

<<lachend>> Interpretierende Angabe zur Auferungsart
[MU ]SS Uberlappungen, simultanes Sprechen
[hm_hm]
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