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Abstract

Along with recent scholarship, we hold that ethnography is a reflexive
endeavour and a liminal activity. It has been a basic tenet in ethnography
that knowledge is produced in reflexive engagement not only with the
research context but also with researcher’s experiences thereof. Liminality
describes ambivalent roles, shifting contexts, and it also critically chal-
lenges dichotomous categories that structure academic knowledge
production. This paper aims to deepen this argument by engaging with
phenomena of precariousness and precarity in fieldwork rapport, moments
of symbolic and material interdependency and vulnerability. Thereby, we
do not only look into the existential fragility of ethnographic research, but
we also highlight the resourcefulness of such phenomena — in terms of
ethics but also in terms of understanding the research object. In this sense,
we argue that ethnography is, besides being reflexive and liminal, a
precarious practice. By precarious ethnography we thus refer to the
resourceful yet dependent nature of contact at the heart of ethnography.
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1 Einleitung

Ethnographie wird traditionell als eine Form der teilnehmenden Feld-
forschung verstanden, die eine vertiefte und unmittelbare Auseinander-
setzung mit Individuen und Gruppen und ihren Praktiken anstrebt, um
soziale Phinomene zu verstehen. »[D]as Gestalten von Forschungs-
beziehungen« (Breidenstein et al. 2015: 60) wird dabei fiir eine erfolgreiche
Feldarbeit als grundlegend gehandelt. Das Herstellen eines solchen
produktiven Kontakts mit den Forschungsteilnehmer*innen wird in der
Ethnographie gemeinhin als positiver Rapport bezeichnet (Breidenstein et
al. 2015: 60—67; Pratt 1986; Rampton 2016; Slembrouck 2005). Das bedeutet,
dass sich Forschungs- und Erkenntnisprozesse — ja die fundamentale
Machbarkeit von ethnographischer Forschung — am Forscher*innen-
subjekt >entfalten< und Feldarbeit als »personal, emotional and identity
work« (Coffey 1999: 1) erfasst werden muss. So verstehen wir das Subjekt
der* Forscher*in hier weniger als ein souverin Handelndes denn als ein >Er-
fahrendes<, und zwar in zweifacher Hinsicht: Einerseits verstehen wir es als
diskursiv konstituiert, d.h. seine* Existenz ist abhingig von diskursiv
gepragten, sozialen Kategorien (Foucault 1982). Andererseits ist uns als
Forscher*innen eben jene diskursive Ordnung der Lebenswelt iber
subjektives Erleben zuginglich, d.h. nicht >direkt¢, sondern tber eine
Betrachtung der Weisen, wie sie mit dem Subjekt in Interaktion tritt (Hitzler
& Eisewicht 2016: 10).

Wir gehen folglich davon aus, dass Forscher*innen selbst als
Forschungsinstrument zu verstehen sind (Hitzler & Eisewicht 2016: 127). In
diesem Sinne geht es weniger darum, die eigene Positionalitit' (Binder 2019)
und die vermeintlich daraus folgenden Einschrinkungen der Giite und

! Wir orientieren uns hier am Konzept der Positionalitit (umschreibbar etwa auch
mit >Positioniertheit<) so wie es aus feministischer, kritischer und inter-
sektionaler Perspektive theoretisiert wird (vgl. Binder 2019) und nach dem
Subjektpositionen und die damit zusammenhingenden Wissensbestinde
analytisch in enger Verbindung zu Macht und Machtverhiltnissen gedacht
werden (Ali 2015; Merriam et al. 2001). So schreibt Binder (2019: 546;
Hervorhebung hinzugefiigt): »Mit der Sensibilitit fiir die Positionalitit jeder
Forschung wuchs auch die Aufmerksamkeit fiir die kontinuierliche und situative
Aushandlung der Positionen von Forschenden und Beforschten im
Forschungsverlauf«. Im Zentrum steht also das Aushandeln dieser Positionen,
die »in lokalen/translokalen, materiell verwobenen und durch Status-, Gender-,
Alters-, Klassen- oder ethnische Kategorien vermittelten, machtinskribierten
Beziehungen geformt« werden (Ouma 2012: 207).
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Giiltigkeit ethnographischer Daten zu reflektieren. Auch ist es nicht das Ziel,
sich selbst zum zentralen Erkenntnisobjekt zu machen. Vielmehr geht es
darum, die eigene Positionalitit fiir die Erkenntnis fruchtbar zu machen.
Dies bedeutet, sich grundsitzlich mit der Frage auseinanderzusetzen, was
produktives und erfolgreiches ethnographisches Arbeiten heifit.

Wie insbesondere neuere methodologische Arbeiten nahelegen, ist
Kontakt im Feld und das Etablieren eines Rapports mit den Forschungs-
teilnehmer*innen nicht immer unproblematisch (Goebel 2019): Das Auf-
einandertreffen von Subjekten und die Verschrinkung von Kontexten, die
aus den ethnographischen Aktivitiaten folgen, bringen beispielsweise immer
wieder symbolische und 6konomische Abhingigkeitsbeziehungen mit sich.
Dies wiederum fithrt zu der Frage, wie Positionalititen durch eine wechsel-
seitige, aber nicht unbedingt symmetrische Abhingigkeit zwischen
Forschenden und Forschungsteilnehmer*innen im Kontakt konstituiert
werden (Merriam et al. 2001). Anrufungen, die Subjekte in ihrer Positiona-
litait momentan fixieren oder mobilisieren, sind potentiell gewaltsam und
produktiv (Butler 1997; im Anschluss an Althusser 2014 [1970]): Sie
erschaffen Subjekte der Forschung (>Forscher*in< und »>Beforschte<),
schreiben damit historisch kontingente (politisch positionierte, soziale,
rassifizierte, vergeschlechtlichte) Kategorien fort und sich in das Erleben der
Beteiligten ein (Coffey 1999).

Unser Beitrag stellt zum einen solche Momente des Erkennens und
Verkennens ins Zentrum der Aufmerksambkeit, als fragile Drahtseilakte und
produktive Erkenntnischancen der ethnographischen Forschung —d.h. eben
nicht nur als >problematisch¢, sondern potentiell als erkenntnisgewinnend
(siehe Beitrige in Goebel 2019 zur positiven Wertung von >misslungenemsc«
Rapport; Ali 2015; auch als >kritisch«<im Sinne Kants lesbar, siehe Einfiihrung
i.d.Bd.). Zum anderen adressiert unser Beitrag die 6konomischen Verflech-
tungen, die im Aufeinandertreffen und Ineinander-Verschrinken von
Subjekten entstehen, die mit kontingenten und emergenten Asymmetrien
einhergehen und aus denen neue Abhingigkeiten entstehen. Auch diese
Abhingigkeiten sind inhirent in Kontaktphinomenen und sowohl
potentiell problematisch als auch produktiv: Sie konnen Ungleichheiten, die
wir verstehen und bekdmpfen wollen, fortschreiben, zu Konflikten oder
anderen Situationen fiihren, die unsere Forschung und/oder das Tun der
Forschungsteilnehmer*innen zu kompromittieren drohen. Sie konnen aber
auch einen produktiven Austausch beférdern. Mit Prekarititserfahrungen in
der Ethnographie lenken wir den Blick auf eben jene Abhingigkeiten, die
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eine Grundbedingung ethnographischer Forschung — als Risiko und
Ressource — darstellen.

In diesem Artikel plddieren wir somit fiir ein Weiterspinnen dieser
grundlegenden epistemologischen Uberlegungen zu den Bedingungen des
ethnographischen Arbeitens und weisen dabei in Richtung Prekaritét. Das
heif’t, wir schlagen vor, Ethnographie als inhirent prekir zu denken.
Prekire Ethnographie meint damit weder eine Ethnographie der Prekiren
(die sie jedoch sehr wohl sein kann; siehe etwa Mears 2013; Sidoti 2015;
McHugh 2017) noch zielt sie auf die Thematisierung des wissenschaftlichen
Prekariats. Vielmehr stellt die prekire Ethnographie das epistemologisch
Prekire in den Mittelpunkt, welches sich in zwei Dimensionen zeigt. Dies
beinhaltet zum einen Prekdrsein (precariousness nach Butler 2004, 2009),
welches Butler (2009: 54) »socially and politically, a generalized condition
of interdependency« — also Wechselbeziehung — nennt und somit Vulne-
rabilitit als grundsitzliche Bedingung menschlicher Existenz versteht (vgl.
Butler 2009: 22). Im Kontext der Ethnographie deuten wir Prekirsein als
Abhingigkeit vom Anderen im Rahmen der Wissensproduktion (siehe auch
Wacquant 2005; Mears 2013; McHugh 2017). Diese Abhingigkeit ist nicht
per se als unidirektional zu lesen, da sie tatsichlich in alle moglichen
Richtungen und auf unterschiedlichen Ebenen verlaufen resp. manifest
werden kann, parallel zu oder entgegen den im Forschungsfeld vorhandenen
Machtbeziehungen und -verhiltnissen, die die Forschungsteilnehmer*in-
nen tagtéglich erleben und mit denen die Forscher*innen einen analytischen
wie praktischen Umgang finden miissen.

Zum anderen verweist >prekir< auf die oben genannten materiellen
Bedingungen, welche auf die jeweilige Forschungssituation und -inter-
aktion einwirken - also Prekaritit im politisch-6konomischen Sinn
(Bourdieu 1998; Lorey 2012; Motakef 2015; siehe auch Pick i.d.Bd. und Steen
i.d.Bd., die sich beide ausgiebig mit den soziologischen Urspriingen dieses
Begriffs und seinem Erkldrungspotential auseinandersetzen). Diese Prekari-
tiat macht sich einerseits in den zumeist forschungspolitisch bedingten
Ressourcen der Ethnographie bemerkbar, die sich auf Moglichkeits-
bedingungen von Forschungsprojekten auswirken (Dauer und Tiefe der
Ethnographie und der Wissensproduktion im Allgemeinen). Andererseits
widerspiegeln sich in ihr auch die im Forschungsfeld auftretenden potenziell
prekidren Momente: Hierbei handelt es sich, wie gesagt, nicht zwangslaufig
um die Forschung iiber prekire oder prekarisierte Individuen oder Gruppen,
sondern um die oftmals ungleiche Distribution und Allokation von Ressour-
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cen im Forschungskontext und dariiber hinaus, welche sich auf die Bezie-
hungsverhiltnisse unter den Akteur*innen auswirken sowie auf den
Umgang dieser Akteur*innen mit Forscher*innen. Offensichtlich liegt in
diesem letzten Punkt die Verbindung zum Prekirsein: Abhéingigkeiten im
Forschungsfeld, welche sich verschiedentlich manifestieren und unter-
schiedlich schwerwiegende Konsequenzen fiir die einzelnen Subjekte mit
sich bringen kénnen.

Was eine prekire Ethnographie genauer beinhaltet, wird im Folgenden
beschrieben: So setzen wir uns zunichst (Abschnitt 2) tiefergehend mit
Reflexivitat und Liminalitit auseinander und diskutieren, wie diese beiden
Konzepte resp. Phinomene als epistemologische Basis ethnographischen
Arbeitens verstanden werden konnen. Ausgehend von zwei unter-
schiedlichen Forschungsprojekten beschreiben wir mittels ethno-
graphischer Skizzen direkte Erfahrungen einer prekiren Ethnographie
(Abschnitt 3), Abhangigkeiten symbolischer (Abschnitt 3.1) und politisch-
okonomischer Art (Abschnitt 3.2), die wir iiber unsere Forscher*innen-
subjekte erfahren. Auf dieser Basis differenzieren wir die Bedeutung der
Prekaritét fir ein kontingentes, aber auch produktives ethnographisches
Arbeiten aus, indem wir diese weder ausschliefilich als Ressource noch als
Risiko lesen (in Abschnitt 4).

2 Ethnographie als reflexive und liminale Praxis

Ethnographie ist reflexive und liminale Arbeit. Das betrifft sowohl den
Forschungsprozess als auch, auf eine fundamentale Art und Weise, die
epistemologische Grundhaltung. Diese Grundhaltung wird von den
verschiedenen ethnographischen Traditionen mehr oder minder geteilt,
spezifische Ausformulierungen finden sich etwa in den Programmen
reflexiver (Bourdieu 2004; Bourdieu & Wacquant 1992) und liminaler
Ethnographie (Jacobs & Slembrouck 2010). Die Pramisse der Reflexivitit
und Liminalitit haben in methodologischen Auseinandersetzungen um das
Eigene und das Fremde als Grundproblem ethnographischer Forschung zu
unterschiedlichen Graden eine Rolle gespielt (Fabian 1983). Unabhingig von
der jeweiligen Tradition oder >Schule< ist eine geteilte Annahme der
Ethnographie die, dass Wissen durch eine systematische Auseinander-
setzung mit dem Forschungsfeld und den Forschungsteilnehmer*innen,
aber auch mit der eigenen Forschungspraxis entsteht (z.B. Ali 2015; Amann
& Hirschauer 1997; Binder 2019; Bourdieu 2003, 2004a, 2004b; Clifford &
Marcus 1986; Fabian 1983; Geertz 1973; Hammersley & Atkinson 2007;
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Merriam et al. 2001; Pérez-Milans 2017; Pfadenhauer 2017) — kurz: mittels
reflexiver Forschungspraxis (also >Reflexivitit< im Sinne von engl.
reflexivity [frz. reflexivité in der ethnographischen Forschung).

2.1 Reflexive Ethnographie

Reflexives Forschen bedeutet in erster Linie nicht nur eine ethische und
epistemologische Selbstbeschrinkung, die etwa Generalisierungen und
Allgemeingtltigkeiten in Frage stellt oder die Konsequenzen von Forschung
fir die Forschungsteilnehmer*innen sichtbar macht, sondern auch eine
Ressource. Die* Ethnograph*in ist selbst das Forschungsinstrument (etwa
Hitzler & Eisewicht 2016: 127). Diese Annahme ist in einigen Ansitzen
methodologisch besonders prononciert, etwa in verschiedenen Spielarten
der Autoethnographie (e.g. Antony 2015; Choi 2017; Ellis & Adams 2014) oder
carnal ethnography (Wacquant 2005), liegt jedoch in verschiedener
Konzeptualisierung, verschiedenen Schattierungen und Spielarten allem
ethnographischen Forschen zugrunde.

Bourdieu (2003: 282, 2004a: 88) fasst methodologische Reflexivitat als
die »Objektivierung des Subjekts der Objektivierung« oder »teilnehmende
Objektivierung [participant objectivation]«. Diese Formulierung spielt
offensichtlich mit dem Begriff der teilnehmenden Beobachtung — und
unterstreicht damit, dass die* ethnographische Forscher*in automatisch
nicht nur Teil der Datenerhebung (der Beobachtung), sondern auch der
Datenverarbeitung (Objektivierung) ist. Bourdieu stimmt hierin mit
anderen anthropologischen Strémungen tiiberein (zitiert werden etwa
Clifford & Marcus 1986), dass subjektives Erleben nicht aus dem
Forschungsprozess ausgeschlossen, sondern vielmehr analytisch fruchtbar
gemacht werden soll (Bourdieu 2003: 291). Allerdings — so wird er nicht
miide zu betonen — miisse dieses einer rigorosen Analyse mit denselben
Instrumenten unterworfen werden, die auf den untersuchten Gegenstand
angewendet werden. Als >reflexiv< wird der Forschungsprozess also dann
verstanden, wenn er eine (sozialwissenschaftliche) Auseinandersetzung der
Sozialwissenschaften mit sich selbst und ihren Akteur*innen beinhaltet und
diese in Bezug zu den gewonnenen Erkenntnissen setzt (Bourdieu 2004a).

Participant objectivation undertakes to explore not the >lived experience«
of the knowing subject but the social conditions of possibility — and
therefore the effects and limits — of that experience and, more precisely, of
the act of objectivation itself. It aims at objectivizing the subjective
relation to the object which, far from leading to a relativistic and more-or-
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less antiscientific subjectivism, is one of the conditions of genuine
scientific objectivity [...]. (Bourdieu 2003: 282)

Die zentralen Aspekte von Reflexivitit im Sinne der teilnehmenden Objekti-
vierung sind bei Bourdieu (1) die Fokussierung auf die Méoglichkeits-
bedingungen, die die Position der Forschenden hervorbringt und von der aus
sie auf den Forschungsgegenstand blicken (ihn objektivieren, in Bourdieus
Worten) und (2) das Ziel, die Forschung dadurch nicht (subjektiv) zu
relativieren, sondern vielmehr (objektiv) zu untermauern. In Science of
science and reflexivity (Bourdieu 2004a) liefert er eine Skizze einer
Selbstanalyse, die relativ breit angelegt ist und v.a. auf die akademische
Sozialisation und die Verortung in (akademischen) Institutionen abzielt.

Unser Ansatz bleibt im Vergleich insgesamt weniger ambitioniert und
etwas vorsichtiger mit dem Anspruch, die Ergebnisse unserer Forschung
moglichst nahe an eine ideale Objektivitit anzundhern — eine Abweichung
vom Bourdieu’schen Programm, die sicher auch mit den systematischen
Unterschieden zwischen Bourdieus und unseren Positionen im
Wissenschaftsbetrieb, den disziplindren Kontexten, Diskussionen und
Entwicklungen sowie dem Zeitpunkt der Publikationen zusammenhéingt.
Unser Versuch einer Selbstobjektivierung bleibt hier notwendigerweise
spezifischer und situationsgebundener: In Weiterentwicklung dieser grund-
legenden Gedanken zu einer reflexiven Analysearbeit wollen wir uns mit den
Moglichkeitsbedingungen unserer Erfahrungen in konkreten interaktiven
Kontaktsituationen und strukturellen Zusammenhingen unserer For-
schungsprojekte widmen. Wir wollen also die Moglichkeitsbedingungen
unserer Beziehung in unserem ethnographischen Arbeiten reflexiv in den
Blick zu nehmen, was fiir uns einen Blick auf Fragen von Sexualitdt, Ethnizitdt
und Gender’ miteinschliefit.

2.2 Liminale Ethnographie

Liminalitdt kam als ein prozedurales Konzept in der Anthropologie auf, mit
dem zunichst Ubergangsriten von einem sozialen Status in den anderen
(z.B. Initiation, Hochzeit) beschrieben wurden (Van Gennep 1909): Das
Konzept beschreibt eine Phase des >Dazwischen< oder der >Schwelle«, in der

2 Zumindest Gender wird auch von Bourdieu (2004a: 109) knapp im Zusam-
menhang mit dem Habitus thematisiert, aber inkonsequent in der Analyse
fruchtbar gemacht, wie bspw. Eribon (2016: 152-157) kritisiert.
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Subjekte weder ihrem vorherigen noch ihrem zukiinftigen gesellschaft-
lichen Status angehoren. Diese Zwischenposition beinhaltet einerseits eine
strenge rituelle Kontrolle und andererseits eine gewisse Ungebundenheit
mit Bezug auf gesellschaftliche Normen (siehe Turner 1969). Das Konzept
erlebt mit Turners Arbeiten (etwa Turner 1974) eine Ausweitung tber das
Rituelle hinaus und wird seitdem zur Beschreibung verschiedenster
Zwischenpositionen, -phasen und -orte verwendet (Thomassen 2015). Im
ethnographischen Forschen geht es darum, erlebte, situative Spannungen
sichtbar und fruchtbar zu machen. Das Konzept der Liminalitit kann in
diesem Zusammenhang die ambivalente Rolle der* Ethnograph*in, ihr*
Wechseln zwischen Kontexten oder die Instabilitit und das Verflieflen der
Kontexte selbst beschreiben (Jacobs & Slembrouck 2010). Dies machen etwa
Amann & Hirschauer (1997), ohne explizit von liminaler Ethnographie zu
sprechen, zum Programm ethnographischer Forschung, welches jedoch auf
einer relativ starren (wenn auch als methodologische Verfremdung
gedachten) Unterteilung des Forschungsprozesses in zwei Sphiren, Feld
und Wissenschaft resp. Analyse, beruht. Die* Ethnograph*in bewegt sich
zwischen diesen Sphéren, fasst dabei ihre* Beobachtungen in analytische
Kategorien fiir den wissenschaftlichen Diskurs (Amann & Hirschauer 1997:
28) und kontrastiert soziologische Modelle mit den gemachten Beobach-
tungen (Amann & Hirschauer 1997: 38). Diese bidirektionale Rekontextuali-
sierungsarbeit macht Liminalitit zu einer Grundbedingung ethnogra-
phischen Forschens (Fabian 1983; siehe auch Bunzl 1998). Wihrend dies
eine klare Trennung der Sphiren von Feld und Wissenschaft resp. Analyse
zu suggerieren scheint, dient es jedoch eher einer methodologischen
Verfremdung (Pfadenhauer 2017).

Die methodologische Infragestellung eben solch apriorischer, hart-
nickiger Dichotomien sehen Jacobs & Slembrouck (2010: 243) als Chance in
der Anwendung des Konzepts der Liminalitit: »Along the same lines, we
suggest that the liminality of linguistic ethnography [...] in part lies in the
persistent elusiveness of the etic—emic distinction, of what is frontstage and
what is backstage, text versus context, and linguistics versus ethnography
that we have dealt with here«. Ahnlich wie Amann & Hirschauer (1997)
beschreiben Jacobs & Slembrouck (2010) mit Liminalitit die Méglichkeit,
konzeptuelle Verfestigungen und idealtypische Dichotomisierung zu
irritieren, zu hinterfragen und zu iberschreiten. Dies betrifft insbesondere
die nicht unproblematische Unterteilung des Forschungsprozesses in die
Sphire des beforschten Feldes mit seinen >emischen< Bedeutungen und die
der Analyse, die >etische«< Kategorien liefert. Hier erlaubt das Konzept der
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Liminalitit eine methodologische Kritik und gar eine alternative Konzeption
des Forschungsprozesses.

Auf einer epistemologischen Ebene macht das Konzept der Liminalitit
die Problematik dichotomer Kategorien, die die Wissensproduktion
strukturieren, sichtbar. Ein reflexiver Zugang schliefilich bindet diese
konzeptuelle Arbeit an das Forscher*innensubjekt zuriick. Die liminale
Erfahrung der* Forscher*in duflert sich im Austarieren des ethischen,
methodischen, und konkreten Vorgehens, also etwa beim Ausloten des
Feldes, im Umgang mit den Forschungsteilnehmer*innen (erforschten
Subjekten), bei der Datenselektion wie beim Verschriftlichen. Die Limi-
nalitét als methodologische Komponente schirft somit die reflexive Ausei-
nandersetzung mit Grenzen sowohl der Forschung wie des forschenden
Subjekts; gleichzeitig ist gewissermafien eine reflexive Grundhaltung die
Voraussetzung fiir eine zielfihrende Auseinandersetzung mit der
Liminalititim Rahmen der eigenen Forschung.

Was die programmatischen Konzepte der Reflexivitit und Liminalitit
unserer Ansicht nach noch zu wenig in den Blick nehmen, sind die
Abhingigkeiten, die im Kontakt zwischen der* Forscher*in und den
Forschungsteilnehmer*innen be- oder entstehen. Die Liminalitat riickt zwar
den Kontakt epistemologisch ins Zentrum und rdumt auf mit dichotomen
Kategorien. Auch die Reflexivitit fihrt uns die Abhingigkeit der Forschung
vom forschenden Subjekt und dessen materieller wie symbolischer
Bedingtheit vor Augen. Ein blinder Fleck bleibt hier aber die materielle und
symbolische Verflechtung von Forschung im Verhiltnis zwischen
Forscher*in und Forschungsteilnehmer*innen. Die Fortentwicklung und
Zirkulation von Personen und Dingen (»trajectories« sensu Heller 2011: 10),
die sich als Verflechtungen und Abhingigkeiten in die Wissensproduktion
einschreiben, sind nicht nur auf Seiten der* Forscher*in und im akade-
mischen Feld zu suchen, sondern auch in konkreten Kontaktsituationen und
sich entwickelnde Beziehungen zwischen Forscher*in und Forschungsteil-
nehmer*innen. Es ist nun unser Ziel, diesen blinden Fleck programmatisch
ins Visier zu nehmen und zu diesem Zweck die Ethnographie als prekir zu
verstehen. Diesen Vorschlag werden wir im Folgenden mittels ethno-
graphischer Skizzen konkreter ausformulieren.

3 Prekarititserfahrungen in der Ethnographie

Auf der Basis unserer ethnographischen Forschung skizzieren wir im
Folgenden unterschiedliche Prekarititserfahrungen, die sich als riskante
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und risikoreiche Momente beim konstant notwendigen Austarieren des
Beziehungsgeflechts im Forschungsfeld erweisen. Hierbei verwenden wir
prekdr in seinem doppelten Sinne, d.h. als Ausdruck von forschungs-
immanten Abhingigkeiten symbolischer und politisch-6konomischer Art
(siehe Abschnitt 1.). In einem weiterfiihrenden analytischen Schritt zeigen
wir gleichermafien auf, inwiefern diese Erfahrungen der potentiellen
Destabilisierung als produktive Momente des Erkenntnisprozesses
umgedeutet werden kénnen.

Das Erfahren forschungsimmanenter Abhéngigkeiten wird zunichst
anhand eines Beispiels aus Jonas’ Feldforschung nachgezeichnet, worin er
das Erkennen und Verkennen seines gegenderten und sexualisierten
Korpers® beschreibt (Abschnitt 3.1). Erginzt wird dies durch einen
Erfahrungsbericht von Mi-Cha, in welchem sie die Erfahrung um die
Ethnisierung ihres Kérpers zum Thema macht. In einem weiteren Abschnitt
(3.2) riicken die im jeweiligen Feld erkennbaren materiellen Abhingigkeiten
ins Zentrum der Aufmerksamkeit, die wir im Sinne einer politisch-
6konomischen Perspektive als strukturell und strukturierend behandeln.
Hier bietet Mi-Chas ethnographische Feldforschung den Ausgangspunkt,
um die prekire Ethnographie weiterzudenken, wobei Jonas’ Erfahrungen
die Beobachtungen wiederum spiegeln.

3.1 Erkennen und Verkennen zwischen Risiko und
Ressource: Subjekte und Korper in Interaktion

In seiner Feldforschung in einer Beratungsstelle fiir Geflichtete in Wien
nimmt Jonas vornehmlich an zwei institutionellen Sphiren teil, den Team-
sitzungen der hauptamtlich beschéftigten Berater*innen und einem Projekt
der Einrichtung, in dem Ehrenamtliche unter Supervision einer* Berater*in
Klient*innen betreuen. Beide Zusammenhinge ermdglichen intensiven
Kontakt und Austausch mit den involvierten Personen, wobei das Ehrenamt
erst spiater, im zweiten Jahr der insgesamt zweieinhalbjihrigen Feld-
forschung hinzugetreten ist. Anfingliche Unsicherheiten und Misstrauen
zwischen sich und dem Team der Berater*innen kann er durch eine
Anniherung und Offnung iiber langsam und dosiert eingebrachte Details

3 Zum Umgang mit und dem Erleben von Sexualitit und sexueller Orientierung in
der Feldforschung sieche Comer (2018) und die Sammelbinde von Kulick &
Willson (1995) sowie Lewin & Leap (1996).
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aus dem eigenen Privatleben bearbeiten. Dazu gehort auch, dass er mit
einem Mann in einer Partnerschaft lebt und den Haushalt teilt.

Ein Coming-out bezeichnet nicht blof eine umschriebene Lebensphase,
die irgendwann abgeschlossen ist (siehe Adams 2011: 106). Sie zieht sich
durch das ganze Leben als ein Positionier(twerd)en. Das Coming-out ist
auch kein individuelles Projekt, sondern ein systematisches Ergebnis von
Heterosexualitit als Norm (Adams 2011: 86), die in einer Lebenslage Indizi-
enhaftes, Erkennbares, Deklarierbares ortet und konturiert (siehe auch
Crimp 1993: 305). Das heifdt, dass ein Coming-out bisweilen in aktiver
Initiative als Selbstpositionierung geschieht, bisweilen (vielleicht in den
meisten, ganz alltiglichen Fillen) aber auch eher als passive Fremdpositio-
nierung erfahren wird. Damit reproduziert das Coming-out Heteronormati-
vitdt zu einem gewissen Grad, da es diese als gegebene Ordnung voraussetzt.

Ein Coming-out passiert mal routiniert, mal scham- oder angstbehaftet
oder auch strategisch. Letzteres spielt im Kontakt von Jonas mit dem Team
der Beratungsstelle durchaus eine Rolle. Es bietet im >linksliberalen< Umfeld
eine Moglichkeit, mit relativ geringem Risiko eine Gelegenheit fiir Intimitét
zu schaffen. Zugleich personlich und banal, kann es vom Gegeniiber als Akt
des Vertrauens aufgenommen werden und die Beziehung stirken oder
schlicht quittiert/ignoriert werden, da auch eine Art Normalisierungsgebot
besteht (in der moral order eines linksliberalen Umfelds unterliegt es einem
gewissen Tabu, Schwulsein als Devianz zu markieren, auch wenn es doch
immer wieder geschieht).

Wihrend Jonas méglichen Fragen nach seiner sexuellen Orientierung
von Seiten der Berater*innen (einer heterogenen Gruppe, aber grofitenteils
Frauen) zuvorkommen kann, indem er sich in Eigeninitiative outet, ist es bei
den Ehrenamtlichen anders. Hauptsichlich sind es Miénner, die als
Geflichtete mit der Einrichtung in Kontakt gekommen sind. Die ersten
Fragen nach der nach dem Namen ganz haufig (etwa in dieser Reihenfolge):
»Bist du verheiratet? Hast du eine Freundin? Wohnst du in einer WG?« Im
néichsten Moment konfligierende Gedanken: »Ich mochte sie nicht anliigen.
Ich weif nicht, ob sie mich weiterhin akzeptieren werden. Vertrauen
aufbauen verlangt Offenheit. Es verlangt die Anerkennung des Gegeniibers
— als jemand, der in allen anderen verbindlichen Beziehungen out ist,
bedeutet mein Verhalten da nicht ein Zurtckhalten von Anerkennung?
Warum behandle ich sie anders als das Team? Es ist keine Frage von
personlicher Sympathie, sondern der Zuschreibung einer homophoben
Disposition. Warum unterstelle ich ihnen Intoleranz mir gegentiber? Ist das
nicht rassistisch begriindet?«
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Die Fragen der Ehrenamtlichen und die antizipierte, zugeschriebene
Homophobie haben eine Geschichte mit mehreren Zeitlichkeiten: Die
Fragen von Verwandten und anderen Erwachsenen nach dem Vorhanden-
sein einer Freundin, die das Begehren und die Sexualitit eines damals 16-
Jahrigen entwerten. Die Angst eines ehrenamtlichen Dolmetschers vor den
Blicken der anderen Dolmetscher (und dem Gossip der Mitarbeiter*innen),
von denen er furchtete, dass sie, wie er Jonas erzdhlte, seine sexuelle
Orientierung lesen konnten. Dessen Angst vor den Blicken der
»Syrian/Muslim/religious/Arab guys« (was in seinem Mund und auf Basis
seiner, von Jonas nicht geteilter, Lebenserfahrung legitim ist, wird in Jonas’
Mund problematisch). Die vom Horensagen erfahrene Situation, in der einer
der Dolmetscher in Lachen ausbrach, als er fiir eine* nicht-binar identifizie-
rende Klient*in Gibersetzte, und die Diskussionen iiber Sanktionen fiir sein
Verhalten im Team. Doch bedeutet die institutionelle Sanktionierung eine
gesicherte Akzeptanz im ungezwungenen Austausch? Jonas beschlieft
immer wieder, sich eine Strategie zu uberlegen, eine Entscheidung auf
ethisch-reflektierter Basis zu fillen, doch diese Uberlegungen bleiben
ergebnislos. Die Fragen der anderen Ehrenamtlichen erwischen ihn immer
wieder auf kaltem Fufl. Lediglich in einem Gesprich mit Svenja®, einer
Mitarbeiterin, spricht er dieses Dilemma an. Sie legitimiert sein Verhalten
und er ist sehr erleichtert iber ihre >Absolution«.

Die Tatsache, dass Jonas sein Verhalten als >Liigen< und die Situation als
moralisches Dilemma deutet, verweist zuniachst auf eine situierte moral
order, die Transparenz und Gleichbehandlung quasi als moralische
Imperative voraussetzt, an der sich Jonas ausrichtet und die die im Zuge
seiner wissenschaftlichen Sozialisation erworbene forschungsethische
Haltung informiert’. Wie auch immer jedoch die forschungsethische
Bewertung ausfillt, die Vergeschlechtlichung von Jonas’ Kérper ist in jedem
Fall prekir, in dem Sinne, dass er den Akteur*innen im Forschungskontext
gegeniber verletzlich ist. In einem Fall handelt es sich um ein Risiko, das er
als relativ gering einstufen kann: Im Kreis der Berater*innen, so weif} er aus

* Samtliche Namen von Teilnehmer*innen in diesem Artikel sind Pseudonyme.

® Dass diese Haltung nicht immer und in allen Kontexten praktikabel, zielfiihrend
und ethisch einwandfrei ist, bezeugen die Erfahrungen zahlreicher Ethno-
graph*innen (siehe Hammersley & Atkinson 2007: 210-212). Jonas geht es dabei
jedoch mehr um die Reflexion seines ethnisierenden Blicks, der die Identitiaten
der Forschungsteilnehmer*innen festzuschreiben droht und der im Zuge seiner
Prekaritatserfahrung salient wird, als primar um Fragen der Transparenz und
Gleichbehandlung.
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seiner Forschungstitigkeit, wird gegenseitige Anteilnahme am Leben
auflerhalb der Einrichtung geschitzt, Verschlossenheit wird als
abweichendes Verhalten geradezu sanktioniert. Ein Coming-out entspricht
aber auch eher Jonas’ habitualisiertem Vorgehen, wenn er sich in neue
Kontexte begibt. Es ist ein erlernter Umgang mit gesellschaftlich
generalisierter Heteronormativitit. Im anderen Fall ist die Bewertung des
Risikos weniger klar. In zwei Extremen gedacht, konnte ein Eingehen des
Risikos entweder eine Vertiefung der Kontakte mit den Ehrenamtlichen
bedeuten — ein >Tauschhandel< von Vulnerabilitit wire denkbar (self-
disclosure fir self-disclosure) —, oder den Kontakt schwer belasten, wenn nicht
gar sprengen (siehe auch Goodman 1996). Dabei ist mehr als fraglich, ob sich
die Ehrenamtlichen, wenn sie Jonas fragen, ob er verheiratet ist, seiner
Forscherrolle bewusst sind, ob sie sich bewusst sind, dass der Austausch von
personlichen Details fir Jonas mehr als nur small talk ist, sondern von seiner
Seite eben auch von einem Forschungsinteresse getrieben ist. Ein solches
geteiltes Bewusstsein wiirde vielleicht die kalkulierende Logik des Tausch-
handels rechtfertigen, nach der, zynisch formuliert, ein Coming-out fiir
ein >gutes< Interview gegeben wiirde. Damit sind hier Forscher und
Teilnehmer*innen in ihrem Prekirsein zugleich verbunden als auch
getrennt. Letzten Endes handelt es sich um ein Dilemma, das sich nicht
auflésen lasst. Es ist jedoch produktiv insofern, als es einen Ausgangspunkt
fiir weitere Uberlegungen darstellt: Die Schwierigkeit der Beziehungs-
gestaltung lenkt den analytischen Blick nicht nur auf das eigene Prekirsein
als Forschender, sondern auch auf institutionell verankerte Modi des
Erkennens und Verkennens: (1) Eine normative Erwartungshaltung in der
Beziehungsgestaltung unter Berater*innen, iiber die Zugehorigkeiten und
Ausschliisse verhandelt werden, besteht darin, >offen< zu sein, d.h. die
Transparenz der Person zu praktizieren. (2) Die institutionelle Differenzie-
rung der Akteure beruht auf einer Ordnung, die die moglichen Subjekt-
positionen der Ehrenamtlichen ethnisiert, vergeschlechtlicht und damit
problematisiert, nicht aber die der Berater*innen. >Gelungener< Rapport ist
hier nicht die Voraussetzung von guter Feldforschung, vielmehr ist es die
(notgedrungene) Reflexion iiber nicht ganz gelingenden Rapport, Prekari-
tatserfahrungen oder »Rupturen« (Goebel 2019: 8-9), die Einblicke in den
beforschten Kontext liefert, indem sie diesen problematisiert.

Mi-Cha hatin ihrer Forschung ebenfalls Rupturen im Rapport erlebt. Seit
einigen Jahren beforscht sie ethnographisch Thai-Massage in Wien als
emblematische berufliche und soziale Praktik, um asiatische Frauen
betreffende Exotisierungsprozesse in Westeuropa zu verstehen. Im Zuge
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dessen verbrachte sie zwischen Frithjahr 2017 und 2019 regelmaiflig
Halbtage in einem kleinen Thai-Massage-Studio in einem der Wiener
Auflenbezirke, gefiihrt von einer dlteren thailindischen Dame, in dem zuerst
zwei Thaildnderinnen als Masseurinnen angestellt sind, spéter von einer
dritten Kollegin erginzt. Hierbei machte Mi-Cha wiederholt die Erfahrung,
dass ihre Prasenz und ihr asiatisches Aueres unterschiedliche Reaktionen
provozieren — sowohl von Kund*innen wie auch von Bekannten, die den
Frauen einen kurzen Besuch abstatten. So wird oft direkt nachgefragt, ob sie
eine neue Kollegin sei, worauf die Frauen den Grund ihrer Prisenz (sie sei
eine Kundin) erkliren sowie ihren >ethnischen< Hintergrund (Schweiz-
Koreanisch). Die damit einhergehende automatische Ethnisierung ihres
Korpers erlebt Mi-Cha ambivalent.® Zum einen bricht dieser diskursive
Prozess ihrer Positionierung mit Bekannten das sogenannte Eis und
ermoglicht unverfianglichen Austausch. Zum anderen ist das vermeintliche
Erkennen als Masseurin durch die Ethnisierung ihres Kérpers ein reduktiver
Vorgang, der die impliziten Machtverhiltnisse in diesem spezifischen Raum
reproduziert, in welchem Subjektpositionen eindeutig distribuiert sind: mit
europiischem Aussehen wiren solche >Missverstindnisse< kaum an der
Tagesordnung. Somit erhilt das (V)Erkennen eine ideologische und
sozialpolitisch michtige Dimension.

Feldnotiz Mi-Cha I (10.8.2017, Massagestudio)

Es ist Mittagszeit, nach 12.00. Dong massiert in ihrem Zimmer. Ich sitze
auf dem Sofa im Eingangsbereich. Die Chefin hat extra fiir mich Bambus
gekocht, sitzt jetzt bei mir auf ihrem Stammplatz am Sofa, Naa bereitet
weiteres Essen vor. Die beiden unterhalten sich auf Thaildndisch, als der
nichste Kunde reinkommt, ein europaischer Herr Ende 50. Er registriert
mich direkt und fragt, ob ich eine neue Masseurin sei. Die Chefin lacht und
meint, nein nein, ich sei Stammkundin. Er 1dsst nicht locker und fragt, ob
ich sonst irgendwo massiere, und kommt sich sogar vorstellen: schiittelt
mir die Hand, nennt seinen Namen und will meinen wissen.... Naa
unterbricht ihn und schickt ihn ins Zimmer, damit er sich vor der Massage
duscht.

¢ Zur Ethnisierung nicht-weisser Forscher*innen in einem westlichen Kontext
situierten Feld gibt es unseren Wissens nach kaum Literatur, doch erweist sich
hier die zur Positionalitét aufgefiihrte Literatur als wegweisend.
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Dass diese auf Ethnisierung beruhende Positionierung auch mit sexuali-
sierten Konnotationen einhergeht, liegt in diesem ambig behafteten Dienst-
leistungsverhiltnis auf der Hand. Wie in Jonas’ Erfahrung ist die Ver-
geschlechtlichung ein stetes Begleitprodukt, diesmal zu Gunsten von
minnlichen Kunden, die die sexuelle Verfiigbarkeit von asiatischen Frauen
imaginieren. Auch in der oben beschriebenen Interaktion kommt dies
deutlich zum Ausdruck, als Naa >zu frith< ins Zimmer tritt und den Kunden
antrifft, wie er Wasser lafdt —und wie dieser sie auffordert, trotzdem im
Zimmer zu bleiben.

Beide zuvor beschriebenen Erfahrungen — Jonas’ selektives Coming-out
und das >Missverstandnis< um Mi-Chas Rolle — illustrieren, dass wir nicht
als souverdne Subjekte forschen, sondern als sozial Positionierte und
Positionierende. In beiden Fillen spielen Vergeschlechtlichung und Ethni-
sierung eine Rolle: Mi-Cha wird aufgrund ihres Aussehens vermeintlich als
(>thaildndisches, >weibliche<) Masseurin >erkannt< in einem Kontext, in
dem die Rollenverteilung auf >Ethnizitit< und Gender beruht bzw. diese
relevant macht. Jonas selektives Coming-out beruht ebenso auf einer
ethnisierten und vergeschlechtlichten Ordnung — und Arbeitsteilung. Die
jeweils unterschiedlich erfahrenen Vergeschlechtlichungsprozesse, als
schwuler Mann im Zuge eines Coming-out gegeniiber den Berater*innen
und als vermeintlich Heterosexueller durch ein Zuriickhalten des Coming-
out gegeniiber den Ehrenamtlichen, schreiben diese Differenz fort. Weder
Jonas noch Mi-Cha koénnen sich diesen Prozessen komplett entziehen,
beruhen sie doch zum Teil auf kontingenten Verhéltnissen der jeweiligen
Forschungskontexte. Diese Erfahrungen des Prekirseins (seiner selbst und
anderer) sind produktiv, da sie nicht nur die Frage herausfordern, was fiir
eine* Forscher*in man im jeweiligen Forschungskontext sein kann. Sie
provozieren auch die breitere Frage, welche Subjektpositionen —in Bezug auf
Geschlecht, sexuelle Orientierung, Ethnizitit, Klasse etc. — iiberhaupt im
jeweiligen Forschungskontext wem offenstehen. Die Abhingigkeit vom
anderen im Forschungskontext ist damit nicht nur ein (ethisches,
forschungspraktisches, personliches) Risiko, sondern auch eine Ressource,
wenn sie Gegenstand einer kritischen Reflexion wird. Prekaritéts-
erfahrungen sind damit ein Diagnosewerkzeug fiir Machtverhiltnisse in
symbolischen Ordnungen und legen Prozesse und Praktiken offen, die diese
Ordnungen reproduzieren.
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3.2 Ethnographisches Navigieren von Prekaritit: Politisch-
6konomische Komponenten

Uber die Frage hinaus, welche Subjektpositionen wir als Forscher*innen
einnehmen kénnen und in welcher Form dies in Abhéingigkeit mit anderen
Akteur*innen im Rahmen der ethnographischen Interaktionen geschieht,
bedeutet ethnographisch zu forschen auch, das beforschte Feld aus
politisch-6konomischer Perspektive zu beleuchten: Welche symbolischen
und materiellen Ressourcen zirkulieren? Wie werden sie distribuiert? In
welchen Machtbeziehungen und Netzwerken sind die Akteur*innen
diesbeziiglich positioniert? Weiters missen sich Forscher*innen reflexiv mit
dem Einfluss resp. den Konsequenzen ihrer Prisenz im sogenannten
Forschungsfeld auseinandersetzen —ein fiir Forscher*innen unbekanntes
Terrain, das allerdings fir die erforschten Akteur*innen in den meisten
Fallen ihr alltagliches Umfeld, ihren beruflichen Kontext oder eine >banale<
interaktive Praktik darstellt. Verflechtungen von Forscher*innen in Prozesse
der Produktion und Zirkulation von Ressourcen bergen ebenfalls Pre-
karititserfahrungen, also Momente, in denen symbolische und materielle
Abhingigkeiten zu Tage treten, wobei symbolische und materielle Formen
der Abhingigkeit kaum zu trennen sind. Diese Abhéngigkeiten betreffen
—und das ist uns wichtig zu betonen — nicht nur die beforschten Subjekt-
positionen (wie das eben in der Ethnographie des Prekiren resp. des
Prekariats geschieht), sondern auch die Forscher*innen selber, wie wir im
Weiteren ausfithren moéchten. Diese Verlagerung der Perspektive des
Prekiren auf die Forscher*innen mag riskant erscheinen — etwa weil die im
Feld erfahrenen Abhingigkeiten u.U. dem Bild der* unabhingigen,
distanzierten, kritischen Wissenschaftler*in widersprechen, weil sie
Ungleichheiten reproduzieren, deren Kritik eigentlich das Ziel der
Forschung ist, weil sie ethisch oder gar juristisch problematisch sein
konnen, da Forscher*innen in vielen Fillen im Vergleich zu den Teil-
nehmer*innen die Privilegierteren sind. Dennoch, so sind wir iiberzeugt,
bietet die kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit Prekarititserfahrungen
auch analytisches Potential, das uns Einblicke in die politisch-6kono-
mischen Bedingungen und Zusammenhinge unserer Forschungsfelder
liefert. Wir argumentieren somit, Prekaritdtserfahrungen nicht rein als
riskante und problematische Momente zu verstehen, sondern als fir die
ethnographische Wissensproduktion relevante Einsichten.

Im Folgenden soll eine Episode aus Mi-Chas Forschung diesen Anspruch
exemplarisch illustrieren. Wie oben (Abschnitt 3.1) beschrieben, befasst sie
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sich in ihrem ethnographischen Forschungsprojekt mit der Exotisierung
asiatischer Frauen in Westeuropa am Beispiel der Thai Massage (siehe auch
Flubacher 2020). Der nachfolgende Ausschnitt aus den Feldnotizen zeichnet
die Beziehung mit Dong nach. Dong ist gegen 50 und seit bald 30 Jahren in
Osterreich als Masseurin tétig. Sie ist auf dem Papier Inhaberin des Studios,
da sie iiber einen Gewerbeschein verfiigt. Chefin ist jedoch eine dltere Dame,
die friher als Masseurin gearbeitet hat und sich den Ruhestand mit diesem
Studio verdient — Dong selbst verfiigt nicht tiber das dafiir notwendige
Kapital, da sie nicht nur wenig verdient, sondern auch noch das meiste Geld
zuihrer weitlaufigen Familie im Nordosten Thailands schickt. Sieist ein sehr
grolzligiger Mensch und verwohnt Kund*innen, Kolleg*innen und
Bekannte regelmifiig mit kostlichem Essen oder netten Geschenken. Dongs
Schenkgewohnheiten werden im Studio von den anderen kritisch beurteilt,
insbesondere von Naa, die sich in einer dhnlichen Lebenslage befindet. Naa
erzdhlt Mi-Cha zu verschiedenen Momenten in missbilligendem Ton, dass
dies einer der Griinde sei, dass Dong keinen Cent auf der Seite habe. Sie
selber lasse sich aber nicht >ausnehmenc¢, auch nicht von ihrer Familie in
Thailand.

Vor dem Hintergrund dieses Narrativs fithlt sich Mi-Cha in der
rekurrenten Rolle der >Empféngerin< nicht wohl — dies im Wissen um die
sozial bindende Funktion von gegenseitigen Geschenken und Aufmerk-
samkeiten inter pares (Bourdieu 1994). Geschenke von Forschungsteil-
nehmer*innen anzunehmen widerspricht jedoch prinzipiell ihrer habitua-
lisierten Forschungsethik, die auf einer eurozentrisch begriindeten Vor-
stellung der* neutralen und sozial ungebundenen Forscher*in beruht (siehe
Coffey 1999 fiir eine Kritik dieses >Mythos«). Dieses Unwohlsein wird umso
mehr durch ihr Wissen um die prekére finanzielle Lage Dongs verstirkt. Um
hier forschungsethisch und moralisch eine gewisse Symmetrie zu wahren,
bucht Mi-Cha regelmiflig Massagen und versucht mit Hilfeleistungen
auszuhelfen, wo es geht. Der folgende Ausschnitt zeigt auf, wie sich Dong
uber ihren finanziellen Missstand beklagt und was dies in Mi-Cha auslést.

Feldnotiz Mi-Cha II (04.11.2017, Massagestudio)

Pl6tzlich scheint Dong es eilig zu haben und sagt, wir miissen anfangen.
Ich geh also schon mal ins Zimmer, bereite mich vor. Wihrend der
Massage frage ich sie dann nach ihrem Aufenthalt in Thailand, von dem
sie vor kurzem zuriickgekehrt ist und mir dabei drei verschiedene
Sommerkleider mitgebracht hat. Sie erzdhlt mir sogleich, dass sie die
Kleider gemeinsam mitihrer Nichte ausgewihlt hitte. Daich michjanicht
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besonders sexy kleide, aber auch nicht >wie eine alte Fraug, wollte sie
etwas finden, was zu mir passen wiirde. Tatsiachlich kommentiert sie oft
meine Kleidung resp. mein Aussehen, das in ihren Augen zu wenig
herausgeputzt ist. Diese (luftigen und in neutralen Farben gehaltenen)
Kleider hitte sie auf dem Markt an einer Puppe gesehen und sofort an
mich gedacht — sie seien nicht teuer gewesen, nur ein paar hundert Baht
(also ein paar Euro) pro Stiick. Das beruhigt mich ein bisschen, trotzdem
habe ich ein schlechtes Gewissen und weiss nicht, wie ich damit umgehen
soll! Allerdings fragt sie mich gleich im Anschluss —zugegebenermaflen zu
meiner Erleichterung —, ob ich ihr nachher helfen konne, bei der
Registrierkasse die Winterzeit einzustellen. Auch bei anderen Sachen
brauche sie meine Hilfe, ob ich nichste Woche vormittags mal kommen
konnte, sie wiirde dann fiir mich kochen? Natiirlich willige ich ein, ich
helfe immer gerne und sehe dies auch als interessante Komponente der
Feldarbeit: so verstehe ich besser, worin fiir sie sprachliche oder
institutionelle Hindernisse bestehen. Aber: nicht viel spiter erwihnt sie,
dass sie keine Ersparnisse habe. Sie hitte nur 300 Euro auf dem Konto und
sie sei miide, erschopft von der korperlich anstrengenden Arbeit. Sie
konne nicht mehr so viel massieren wie bisher (normalerweise massiert
sie zusitzlich am Sonntag privat, hat also keinen einzigen Ruhetag).
Zudem hitte sie Gelenkschmerzen — Rheuma oder Gicht?, ratselt sie—und
misse zum Arzt. Ob ich ihr helfen konne?

In diesem Ausschnitt treten nun die oben erwihnten Abhingigkeiten und
Prekaritédtserfahrungen deutlich zu Tage. Zum einen legt Dong ihre prekére
Lage offen (und nicht zum ersten Mal) dar, zum anderen zeichnet sich die
komplexe, ethnographisch geformte Interaktion und Beziehungen ab, die
wiederum nicht aus dem politisch-6konomischen Kontext loszulésen sind.
Unweigerlich wird das Forscher*innensubjekt in solchen Momenten der
Interaktion und den davon geprigten resp. iiberhaupt erst ermdoglichten
Positionen fixiert: als »>Zeug*in<, als Gespriachspartner*in und als
menschliches Gegeniiber — wahrscheinlich aber nicht als Forscher*in. Es
bleibt somit nicht nur unklar, in welcher Position oder interaktiven Rolle das
Forscher*innensubjekt (v)erkannt wird, noch ob dies interaktiv iberhaupt
relevant ist. Ein >neutrales< oder >objektives< Interagieren ist nicht nur in
Konstellationen schier unmoglich, die von prekiren Lebensverhéltnissen
gepragt sind. Stets drangt sich die Frage auf, welche Position(en) man in
Interaktionen Giberhaupt einnehmen kann oder soll, und was dies potentiell
in einem weiteren Schritt fiir den Rapport und die ethnographische
Wissensproduktion >im Feld< bedeutet. Jede Interaktion ist letzten Endes
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ko-konstruiert (Briggs 1986). Es stellt sich folglich zwangslaufig die Frage,
wie man die sich stets indernde »delicate positioning work« (Goebel 2019:
2) bewiltigen kann —vor allem, da diese Frage in der herkémmlichen
Literatur, mit ihrem methodologischen Fokus auf Distanz und Objektivitit,
tibergangen wird (siehe Goebel 2019 fiir eine Kritik).

Um auf die exemplarische Feldnotiz zuriickzukommen, kénnte man in
einer utilitaristischen Logik der reziprok verstandenen Schenkdkonomie
(»’économie des échanges symboliques« [Okonomie des symbolischen
Tauschs]| bei Bourdieu 1994) zur Schlussfolgerung gelangen, dass Dong die
Hilfe Mi-Chas erbittet und im Gegenzug dafiir Geschenke und Aufmerk-
samkeiten anbietet. Dies trotz der wiederholten und insistierenden
Beteuerung von Seiten Mi-Chas, dass sie ihr gerne helfe ohne dafir
beschenkt oder bekocht werden zu miissen. Nun stellt sich — unabhingig
von Dongs und Mi-Chas jeweiligen Motiven resp. Logik des Schenkens — die
forschungsrelevante Frage, was die Konsequenzen wiren, wenn Mi-Cha
diesen verschleierten aber De-facto-Tauschhandel (Bourdieu 1994) von
symbolischen gegen materielle Ressourcen rigoros abblocken wiirde? Wir
argumentieren, dass die in unseren (westlich-bourgeoisen) Forscher*innen-
subjekten eingeschriebenen ethischen Regeln, die in der Sozialisation als
Wissenschaftler*innen erlernte moral order und die damit >erlaubtenc
Handlungsraume von unseren Kontaktpersonen im beforschten Kontext
nicht unbedingt erkannt werden — wie auch? Das strikte Einhalten
von >ethischen< Vorgaben wirde vielmehr als persénliche Absage
empfunden werden. Insofern sind ethnographische Kontakte stets vom
reflexiven Aushandeln und Navigieren von prekidren Momenten der
Interaktion gepréigt, die sich im Verkennen und Erkennen des
Forscher*innensubjekts manifestieren.

Ein weiteres Beispiel beziiglich Verflechtungen und Vermischungen von
Rollen wird in Jonas’ Forschungspraxis ersichtlich. Er beschreibt diese
Erfahrung folgendermafien:

Feldnotiz Jonas (09.05.2016, an der Anmeldung in der Beratungsstelle)

Ich merke, wie ich nach einiger Zeit beginne, die Funktion an der
Anmeldung fiir Klient*innen zur Beratung mit weniger Distanzierung
auszufiillen und unwillkiirlich mit einem >wir< von der Einrichtung
spreche. Dennoch sind selbstverstindlich weiterhin Unsicherheiten
prisent, etwa was die Abarbeitung der einzelnen Schritte angeht: Zuerst
muss der Name in der Datenbank gesucht werden [...]. Dann wird die
Person auf die elektronische Tagesliste gesetzt, auf die die Berater*innen
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zugreifen konnen. Darauf (oder parallel, als mich Hassan [Farsi-
Dolmetscher] dabei unterstiitzt) wird noch eine Liste auf Papier gefiihrt.
[.] Eine Problematik, in der ich mich im Zusammenhang mit dem
Dolmetschen wiederfinde, insbesondere bei Omid [neuer Farsi-
Dolmetscher], ist, einerseits der mir anvertrauten Verantwortung zu
gerecht zu werden (und etwa zu verhindern, dass Omid die Beratung
ibernimmt), andererseits aber auch meine [eigenen] Kompetenzen nicht
zu Uberschreiten. Aus diesem Grund verzichte ich darauf, dies explizit zu
thematisieren und global auszuhandeln, und versuche stattdessen von
Fall zu Fall lokal zu intervenieren (etwa durch Nachfragen oder meine
Blick-Orientierung).

Hier ibernimmt Jonas eine aktive Rolle in der von ihm beforschten
Institution, die iber bestimmte Positionen und damit verbundene Macht-
verhiltnisse verfiigt, die wiederum Zugang und Distribution von Ressourcen
reguliert. Dies betrifft nicht nur den Zugang der Klient*innen zu Beratungs-
leistungen, sondern auch die Kontrolle der Arbeit der ehrenamtlichen
Dolmetscher*innen, hier insbesondere von Omid. Jonas wird damit Teil
dieser institutionellen Prozesse, die die Zirkulation symbolischer und
materieller Ressourcen bzw. Befugnisse regulieren (siche Hassemer &
Garrido 2020) — nicht zuletzt, da der Zugang zu ehrenamtlicher Beschif-
tigung fir Personen im Osterreichischen Asylverfahren einen hohen
symbolischen Wert hat (Hassemer 2020; Lehner i.d.Bd.)). Was hier
offensichtlich wird, ist die reflexive Arbeit, die mit Jonas’ Positionierung
eingeht und mit der zugleich die Beziehung zwischen ihm und den
Forschungsteilnehmer*innen entworfen wird.

Zunichst driangt sich hier eine ethische Frage auf: Kann man bestimmte
Handlungen verantworten, die die institutionelle Rolle eigentlich
verlangen? Die Feldnotiz erlaubt diesbeziiglich Einblick in den laufenden
Reflexionsprozess des Forschenden und seinen Versuch, aufgeworfene
Problematiken zu bearbeiten: Auf Basis einer sich entwickelnden professional
vision (sensu Goodwin 1994) macht er in der Situation einen Inter-
ventionsbedarf aus. Diesen wigt er ab gegen eine Zuriickhaltung auf Basis
seiner eher marginalen Rolle als Grenzginger (Pfadenhauer 2017) der
Institution — in dem Bewusstsein, dass die Teilnahme, sowohl in Form von
Intervenieren wie Unterlassen, Folgen hat, und zwar Folgen sowohl fir die
anderen Teilnehmer*innen (etwa das Reproduzieren von Machtasym-
metrien) als auch fiir den Ethnographen und sein Projekt (macht er
einen >Fehler< im Sinne der normativen professionellen Ordnung der
Einrichtung, kénnte dies die Ethnographie gefahrden).
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Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass sich die Auseinan-
dersetzung mit Prekaritit im Forschungsalltag aufgrund der situativen,
lokal geprigten Bedingungen zwar unterschiedlich gestalten mag, dass
grundsitzlich aber die Fragilitit von Beziehungen im Feld eine geteilte
Konstante ist. Wie sich Forscher*innensubjekte in den jeweiligen Kontext
einschreiben (konnen), ob sie als solche tiberhaupt erkannt werden, oder
aber was von ihnen erwartet wird, all dies widerspiegelt sich in den
Abhingigkeiten, die durch diese Prekarititserfahrungen zu Tage treten.
Dadurch, dass wir Prekarititserfahrungen nicht nur sprichwortlich >am
eigenen Korper«< erleben und einen Umgang damit finden, gewinnen wir
tiefe Einblicke in Prozesse der Zirkulation materieller und symbolischer
Ressourcen sowie deren ungleiche Distribution und in die dadurch kon-
stituierten Machtverhiltnisse, die die beforschten Kontexte auszeichnen.

4 Prekire Ethnographie: eine Zusammenfassung

Die Beschiftigung mit Reflexivitit und Liminalitit in der Ethnographie
macht deutlich, dass Ethnograph*innen Teil ihres Forschungsprozesses,
d.h. auch ihrer >Daten< und Analysen, sind und dass dieses Teilsein nicht nur
problematisch, sondern auch produktiv ist. Wihrend die Reflexivitit eine
produktive Hinwendung zum Erleben des forschenden Subjekts erméglicht,
erlaubt das Konzept der Liminalitit, die Positionierung der Forscher*innen
als Grenzginger*innen zu beschreiben. Dariiber hinaus erlaubt es, dicho-
tome Kategorien, die den Forschungsprozess priagen, etwa zwischen dem
analytischen und dem erlebten Wissen, kritisch zu hinterfragen und diese
Kritik produktiv — oder besser: analytisch — zu nutzen. Diese Annahmen
nehmen wir in diesem Artikel als gegeben an und wenden uns einem
spezifischen Phinomen in der Liminalitit des Kontakts bzw. Rapports zu,
den Prekaritiatserfahrungen. Als reflexiv und liminal arbeitende Ethno-
graph*innen sind wir uns bewusst, dass wir in Wechselbeziehung mit
Prozessen in dem von uns beforschten Kontext treten. Mehr noch: Dies
schlieft auch Abhingigkeiten und Verflechtungen mit Akteur*innen nicht
aus. Abhingigkeit ist ein zentrales Moment des Prekiren, und zwar in Form
von individuell erlebbaren Abhingigkeiten von Subjekten in Interaktion und
in Form von systematischen Ungleichheitsverhiltnissen. Ausgehend von der
analytischen Differenzierung zwischen Prekirsein und Prekaritit (Lorey
2012) setzen wir uns reflexiv mit unserem Erleben von Abhingigkeit und
unserer in einer eurozentrischen moral order inskribierten ‘Forschungsethik’
im ethnographischen Forschen auseinander.
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Dabei erlaubt es uns die reflexive Auseinandersetzung mit dem
Prekirsein, von Fragen nach der Positionalitit der Forschenden (welche
Subjektpositionen stehen ihnen offen?) zu Fragen nach generellen Moglich-
keitsbedingungen von Subjektpositionen im beforschten Kontext (welche
Subjektpositionen stehen tiberhaupt offen?) zu gelangen. Damit gelangen
wir von einer Analyse von Praktiken des Erkennens und Verkennens zu
einem diagnostischen Werkzeug des Verstehens symbolischer Ordnungen
und Machtverhiltnisse. Prekarititserfahrungen, in denen wir als Forschen-
de die wechselseitige Abhingigkeit unserer Positionierungen von anderen
Akteur*innen im Forschungskontext erleben, taugen hier als Ausgangs-
punkt (2hnlich wie Agars [1996: 31] rich points) fiir weitere Analysen, die auch
andere Datentypen als die Erfahrung des forschenden Subjekts mit
einschlieffen konnen.

Die reflexive Auseinandersetzung mit Erfahrungen der Prekaritit werfen
die Fragen auf, welche Ressourcen materieller (etwa Geschenke resp.
Schenkokonomien in Mi-Chas Fall bei finanziell prekirer Lage ihrer Infor-
mantin) und symbolischer Art (etwa Zugang zu ehrenamtlicher Beschif-
tigung in Jonas’ Fall) zirkulieren, wie sie reguliert werden, in welchen
Machtverhiltnissen sie distribuiert werden bzw. welche Machtverhéltnisse
durch ihre ungleiche Distribution hervorgebracht werden. Mehr noch:
Prekaritdtserfahrungen erlauben uns tiefe Einblicke in diese politisch-
6konomischen Zusammenhinge, wenn auch zunichst mit Bezug auf eine
ganz bestimmte Positionalitit. Durch eine reflexive Beschaftigung mitihnen
—und im Bewusstsein der Liminalitét der sie strukturierenden Kategorien —
konnen sie als tiber die singulire, subjektive Erfahrung hinaus verweisend
begriffen und analysiert werden.

Was heifdt es also, dass Ethnographie >prekir< zu denken ist? Es heifdt
zunichst, nicht nur subjektive Involviertheit und Grenzginger*innentum,
sondern auch Abhingigkeit und Fragilitit als Grundbedingung ethno-
graphischen Forschens anzuerkennen, diese offenzulegen und analytisch
fruchtbar zu machen. Dieser Artikel skizziert somit Ausgangspunkte fiir
einen analytischen Umgang mit erlebter Prekaritit im Forschungsprozess.
Dabei geht es uns weniger darum, eine spezifische, in sich geschlossene
Methodologie zu skizzieren, sondern ein weiteres methodologisches
Element fiir ein reflexives und liminales ethnographisches Forschen zu
konturieren.
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