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Abstract

This article presents a multimodal analysis of an interaction in
the context of sheltered housing for persons with disabilities. The
analysis is embedded in a discussion of underlying theoretical and
methodological assumptions on subject and agency in interacti-
on, employing critical concepts of disability as well as the notion
of the post-sovereign subject. The focus lies on the assumption
of the subject’s autonomy. While emphasizing distributedness of
social action in the theoretical and methodological framework,
conversation analytical treatment of issues of disability tends to
rely on autonomous subjects as a ‘natural’ backdrop for analysis.
This bears the danger of reproducing discourses that mark the
disabled simply as deviant and foreclosing a debate on inequality
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and/or exclusion. The discussion of the data shows that autono-
mous subjects are to be achieved in interaction, a process through
which the norm is reinstated and inequalities are reformulated in
terms of deviance from that norm.

Schlagworter: Dis/Ability, Konversationsanalyse, Interaktion,

Multimodalitit, Institutionelle Kommunikation,
Subjekt, Handlungsfihigkeit

1 Einleitung

Bei einem >Selbstvertreter-Treffenc<

Mein Vorgesetzter hatte mich gebeten, eine Klientin zu einem »Selbstvertreter-
Treffen« zu begleiten. Diese so bezeichneten Treffen finden, so wusste ich aus
Erfahrung, regelmdfig statt und werden von Betreuungspersonen der Einrich-
tung, die mehrere betreute Wohngemeinschaften unterhdlt, organisiert. Jeweils
ein*e Bewohner*in pro Wohngemeinschaft nimmt an ihnen teil. Grofiten-
teils kamen die Teilnehmer*innen in Begleitung, meinem Gefiihl nach jedoch
nicht nur Betreuungspersonen wie ich, sondern auch andere Bezugspersonen.
Das Treffen begann mit einer langen, repetitiven Vorstellungsrunde, die nicht
nur die anwesenden, sondern auch die abwesenden Personen beriicksichtigte.
Es folgte die Rekapitulation eines beim letzten Mal behandelten Inhalts iiber
dessen szenische Darstellung und tiber die Formulierung des aufgeworfenen
Problems — mangelnder Respekt fiir die Privatsphdre der Klient*innen auf
Seiten der Mitarbeiter*innen — als Forderung, gefolgt von der Aktivierung, sich
zu wehren. Darauf folgte eine Sammlung von aktuellen Themen, Wiinschen
und Problemen reihum. Besonders fiel mir hier die Aushandlung des Rederechts
auf, insbesondere bei nicht- oder teilweise verbal kommunizierenden Selbstver-
treter*innen und ihren Begleitpersonen. Hier wurde, bevor eine Begleitperson
zu sprechen begann, die betreffende Selbstvertreter*in gefragt, ob sie diese »zu
ihrer Sprecher*in machen« wolle. Auf eine zustimmende Antwort, deren Form
individuell verschieden zwischen Leiterin, Selbstvertreter*in und Begleitperson
ausgehandelt wurde, folgte eine performative Auferung wie etwa »Maja ist
jetzt Lisas Sprecherin«.
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Fiir sich selbst und die eigenen Belange sprechen zu konnen, ist ein
zentrales Motiv von Bewegungen fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen. Dass diese Arbeit nicht erst bei Deutungshoheiten iiber
Identitatszuschreibungen und politische und soziale Rechte beginnt,
sondern, dass eine »Stimme« zu haben (voice, sensu Blommaert 2005),
durchaus wortlich gelesen werden kann, exemplifiziert die obenstehen-
de Beobachtung, die ich im Rahmen meiner Arbeit in einer betreuten
Wohngemeinschaft fiir Menschen mit Behinderungen' gemacht habe
(siehe Vignette auf S. 48).

Auffallend ist der ritualisierte Charakter, der den kritischen Punk-
ten dieses Ereignisses eine wiedererkennbare Form gibt. Auf der
einen Seite sehen wir hier eine intensive Vergegenwirtigung der
(Nicht-)Anwesenheit der Teilnehmer*innen - diese wird durch die aus-
fiihrliche Begriifung interaktiv manifest gemacht. Im Ensemble der
Teilnehmer*innen werden abgesteckte Positionen, von denen aus gespro-
chen wird, besetzt und zugeschrieben. Dabei werden Autor*innenschaft
und Intentionalitit vereindeutigt, etwa im Fall der Reformulierung von
Beschwerden als Forderungen und in der ritualisierten >Ubergabe< des
Rederechts von Selbstvertreter*in zur Begleitperson. Auf der anderen
Seite zeigt das Ereignis aber auch, wie sehr Handlungen iiber das Ensem-
ble der Interagierenden verteilt sind: Das Hervortreten einer »eigenenc
Stimme, das Besetzen einer Subjektposition geschieht unter Vorausset-
zungen, die sich zumindest teilweise der Kontrolle der Teilnehmer*innen
entziehen und auch institutionell verfestigte Asymmetrien beinhalten.
Diesen verteilten Charakter von sozialem Handeln bezeichne ich in An-
lehnung an Goodwin (201 3) als Distribuiertheit: Das Zustandekommen
von Handlung und Handelnden ist in dieser Perspektive distribuiert auf
das Ensemble der Interagierenden und den Kontext. Die Handelnden
und ihre Handlungen sind emergent. Demgegentiber steht der Aspekt der
Autonomie des Subjekts, die einen wichtigen Orientierungswert fiir die
Interagierenden in der oben beschriebenen Situation darstellt, wie die

1 Dabei handelt es sich um eine Wohngemeinschaft, die von einer groferen Institu-
tion mit kirchlicher Triagerschaft in Wien betrieben wird, und in der ich selbst
als Betreuungsperson titig war. Die hier vorgestellten Uberlegungen basieren auf
Ausziigen aus meiner unveréffentlichten Master-Arbeit (Hassemer 2015).
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Fille von Praktiken illustriert, die auf die performative Herstellung ab-
gegrenzter Willens-, Kérper- und Sprecher*innensubjekte (sensu Butler
1993, 1997a,b) abzielen.

Wie werden Handlungen und handelnde Subjekte interaktiv herge-
stellt? Vor einer mikroanalytischen Perspektivierung dieser Fragestel-
lung wird hier zunichst das Konzept der Handlungsfihigkeit einer Dis-
kussion unterzogen, die den Handlungsbegriff der Interaktions- und
Gesprachsanalyse, der u. a. stark durch die ethnomethodologischen For-
schungslinie (vgl. dazu etwa Maynard und Clayman 1991; Heritage 1984;
Garfinkel 1967) geprigt ist, mit dem Konzept eines postsouverdinen Sub-
jekts (nach Butler 19973, 1993; Reckwitz 2012) verbindet und in diesem
Zusammenhang Konzepte der Disability Studies (vgl. Garland-Thomson
2011) berticksichtigt. Eine Beschiftigung mit >Behinderung< hat ndmlich
einen breiteren Mehrwert als eine potentiell kritische (Selbst-)Reflexion
der Forschenden: Sie eroffnet eine Debatte um Handlungsfihigkeit, in
der die Autonomie des Subjekts in Frage gestellt wird, was wiederum
theoretische und methodologische Konsequenzen hat.

Eine solche explizite Thematisierung von >Behinderung< — mit ihren
Konsequenzen fiir die Konzeptualisierung von Handlungsfihigkeit —
ist in der konversationsanalytischen Literatur selten: Unter den Labels
>communication disorders< und >Aphasie< (um nur einige wenige zu nen-
nen: Goodwin 2003a; Wilkinson et al. 2011; Goodwin 201 3; Bauer 2009)
und in der Literatur zu Kommunikation in der Pflege und mit Personen
mit Demenz (etwa Sachweh 1999; Posenau 2014) werden Aspekte der
Thematik gestreift. Bauer (2009) beispielsweise greift in der Diskussion
des Konzepts >Aphasie< zwar den Begriff >Behinderung< auf, nimmt aber
bei der Diskussion des Konzepts nur auf Klassifikationsschemata der
WHO Bezug. Finlay und Antaki (2012)* thematisieren >Behinderung« ex-
plizit in der Rahmung der vorgenommenen Konversationsanalysen und
beschiftigen sich in expliziter Weise mit der sozialen Herstellung und
dem interaktiven Management von Behinderung als sozialem Phianomen.

2 So auch weitere Arbeiten unter Beteiligung der Autor*innen, etwa Antaki, Finlay
et al. (2008); Antaki, Young et al. (2002); Antaki (2001); Finlay, Antaki und Walton
(2008); Finlay, Antaki, Walton und Stribling (2008).
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Ahnlich verhilt es sich mit Goodwin (2003b), der ein mentalistisches Mo-
dell von Behinderung kritisiert und diesem eine interaktionsanalytische
Perspektive gegeniiberstellt. Eine breitere Rezeption sozialwissenschaft-
licher Konzeptualisierungen des Phinomens >Behinderung< — wie etwa
aus dem Bereich der Disability Studies und der Soziologie der Behinderung
(u. a. Campbell 2009; Barnartt 2010; Waldschmidt 2008, 2007) — bleibt
in all diesen Analysen aus.

Abgesehen von Goodwin (201 3), der, wie weiter unten im Detail ausge-
fithrt, Handlung(sfahigkeit) als inhérent distribuiert — also nicht einzelnen
Subjekten eigen — konzeptualisiert, setzen diese Analysen die Autonomie
des Subjekts quasi als >natiirliche< oder >normale< Argumentationsgrund-
lage voraus. Gemeinsam ist den konversationsanalytischen Arbeiten eine
Orientierung an den Ressourcen, die Teilnehmer*innen einer Interakti-
on mobilisieren - eine Orientierung, die Goodwin (2003b) besonders
explizit formuliert, indem er einer defizit-orientierten Perspektive ein
Interesse an gelingender Interaktion, Adaptierung und individuellen
Fahigkeiten gegeniiberstellt (vgl. Goodwin 2003b: 3, 11).

Die folgende Auseinandersetzung mit der Autonomie des Subjekts
(sieche Abschnitt 2) und der Situierung von Handlungsfihigkeit in der
Interaktion (sieche Abschnitt 3 auf S. 57), sowie die daran angekntipfte
Analyse von Unterstiitzungshandlungen aus dem Kontext einer betreu-
ten Wohneinrichtung (siehe Abschnitt 5 auf S. 62) zeigen, dass genau diese
vorausgesetzte >Normalitit< von Autonomie auch als Norm fungiert. Wie
Waldschmidt (2012) aufzeigt, bringt diese Norm der Autonomie gewisse
Subjektpositionen als Normalitdt und andere in einem hierarchisieren-
den Kontinuum der Abweichung hervor und ist damit in die Produktion
von >(Nicht-)Behinderung« — die Ableisierung und Disableisierung von
Subjekten - involviert .

2 Dis/Ability, Interaktion und das autonome Subjekt

Die Perspektive der Disability Studies (vgl. z. B. Barnes und Mercer 1997)
nimmt Abstand von Modellen, die >Behinderung« vor allem als individu-
elle Situation und unter dem Gesichtspunkt der (z. B. medizinischen) Be-
handlung in den Blick nehmen. Zentral fiir die Forschungsrichtung sind
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kritische Fragen nach den Subjekten der Wissensproduktion (Definiti-
onsmacht), nach Objektifizierung (die Gegenstandwerdung von sozialen
Prozessen wie etwa korperlicher >Abweichung<) und Reprisentation
(Bekampfen von Ausschluss). Die Beanspruchung und Aneignung von
Definitionsmacht in Diskursen um >Behinderungx« ist ein wesentlicher
Inhalt dieser Forschungsperspektive. Behinderung wird in Abgrenzung
zu pathologisierenden Modellen als ein soziales, also gesellschaftlich
hervorgebrachtes Phianomen betrachtet.

Nach Waldschmidt (2z008) besteht ein erster kritischer Schritt darin,
den kausalen Zusammenhang zwischen der korperlichen Beeintrachti-
gung und der Diskriminierungserfahrung sowie dem gesellschaftlichen
Ausschluss (der Be-hinderung) zu kappen: So ist die Behinderung keine
zwingende Folge einer »natiirlichen< Pathologie, sondern das Ergebnis
von sozialen AusschlieBungsprozessen. Ein weiterer Schritt ist die Kri-
tik an der so hervorgebrachten Dichotomisierung zwischen Disability
(Behinderung) und Impairment (Beeintrachtigung), die »dazu bei[trégt],
>impairment< doch wieder zu naturalisieren« (Waldschmidt 2008: 5800):
So schafft das Konzept der Beeintrachtigung eine vorgesellschaftliche
Sphire, die die Abweichung von der Norm, etwa den >beeintrichtigtenc<
Korper, nicht nur zu einer quasi objektiven Grundlage fiir >Behinderung«
macht (vgl. Waldschmidt 2008: 5800-5801), sondern auch individuali-
siert, indem die Abweichung aus jenem Zusammenhang mit der sozialen
Norm gerissen wird, der erst ein Sprechen von >Abweichung< und da-
mit von >Beeintrachtigung< ermoglicht. Disability wird viel mehr als
ein sozial produktives System betrachtet, das >behinderte< und >nicht-
behinderte< Positionen mit einschlieft (daher auch besser: Dis/Ability):

The ability/disability system produces subjects by differentiating
and marking bodies. [...] As such, disability has four aspects: first,
it is a system for interpreting and disciplining bodily variations;
second it is a relationship between bodies and their environments;
third, it is a set of practices that produce both the able-bodied and
the disabled; fourth, it is a way of describing the inherent instability
of the embodied self. (Garland-Thomson 2011: 17)

Ein solches Konzept von Behinderung als ideologisches System, das
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Normabweichungen als defizitir markiert und so >behinderte< und
>nicht-behinderte« — ableisierte und disableisierte — Subjektpositionen her-
vorbringt, verlagert das Phianomen der >Behinderung< vom individuellen
Schicksal hin zu einem konstitutiven Prinzip, das eine gesamtgesellschaft-
liche Wirkung entfaltet. So schlief3t diese Perspektive nicht nur das Ma-
nagement eines Stigmas (Goffman 1963), nicht nur die Hervorbringung
disableisierter Subjekte, sondern eben auch >Nicht-Behinderter< mit ein,
die damit zu Ableisierten werden. Die Kondition der Nicht-Behinderung
ist in diesem Sinne kein >unabhéngiger< Normalfall, sondern ganz we-
sentlicher Teil des Dis/Ability-Systems. Dis/Ability ist damit ein durch
und durch soziales Phinomen: »It is, then, the various interactions bet-
ween bodies and world that materialize disability from the stuft of human
variation and precariousness« (Garland-Thomson 2011: 18).

An diesem interaktiven Aspekt? kniipft die hier vorgestellte Analy-
se an. Zum Einen wird eine konkrete Interaktion aus einem Setting,
in dem Dis/Ability relevant gesetzt wird, vor dem Hintergrund die-
ser Uberlegungen unter die Lupe genommen, zum Anderen wird die
Riickwirkung diese Perspektivierung von Interaktion auf den methodo-
logischen Rahmen diskutiert. In dieser Perspektive treffen ethnometho-
dologische Handlungsmodelle auf das Konzept der Subjektivierung (vgl.
dazu auch Waldschmidt 2008). Reckwitz (2012) verweist auf eine Verbin-
dung zwischen ethnomethodologischen Konzepten und der Perspektive
der Subjektivierung im Butler’schen Sinne:

Er [der performative turn, J.H.] dechiffriert Kultur immer als ein
>doing ...(things)<. Statt Klassen, Rassen, Geschlechter, Organisatio-
nen etc. als Ordnungen vorauszusetzen, werden sie als ein >doing
class/race/gender/organization< analysierbar. Auch das Subjekt
wird damit zerlegt in eine Analyse des >doing subject<. (Reckwitz
2012: 87)

Wie kann dieses >Tun< ausschauen? Die Arbeit von Waldschmidt (zo12)

3 Die hier betonte Materialitiat der >Korper« ist nicht in Opposition zu einem a-
materiellen >Geist< oder gar >Sprache< zu lesen. Wie Butler (1993: 37-38) anmerkt,
ist eine Zeichenhaftigkeit ohne Materialitdt nicht denkbar, wihrend Materialitit
dem Signifikationsprozess nicht zu entkommen vermag.
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weist darauf hin, dass Autonomie in der Handlungsfihigkeit — ob nun kor-
perlich, intellektuell oder emotional verstanden — ein zentraler Faktor
in der Herstellung von dis/ableisierten Subjekten ist.

Handlungsfihigkeit — agency (vgl. Butler 1997b) — ist eine zentra-
le Komponente von Subjekthaftigkeit. Handlungsfahigkeit kann unter-
schiedlich konzeptualisiert werden, je nachdem, welche Handlungs-/
Praxis- und Subjektbegriffe zugrunde gelegt werden, und dies wiederum
hat Auswirkungen auf die Zu- bzw. Aberkennung eines Subjektstatus.
Das Konzept des autonomen Subjekts, Grundannahme einer Reihe von
Diskursen um Subjekthaftigkeit wie auch wissenschaftlicher Subjektbe-
griffe, setzt dieses in erster Linie als Handlungseinheit und -ursprung
voraus (vgl. Reckwitz 2012) und verbindet so im Umkehrschluss den
Status als Subjekt mit der Anforderung der Autonomie (vgl. Waldschmidt
2012).

Personen, die auf Unterstiitzung angewiesen sind, sind hiervon in
unterschiedlicher Weise betroffen: Autonome Subjekthaftigkeit kann als
Anker fiir emanzipative Bestrebungen fungieren und das Einfordern von
Rechten ermoglichen - hierher die Forderung nach >Selbstbestimmungs,
ein Konzept, das im Kontext emanzipativ-politischer Bewegungen ent-
standen und inzwischen auch in padagogischen und in institutionellen
Kontexten angeeignet wurde. Dieselbe Autonomie ist aber auch ein Aus-
schlussfaktor fiir jene, die in Selbst- und Fremdentwiirfen ihrer Person
nicht der Norm der Autonomie geniigen (vgl. Waldschmidt 2012, fiir
die Piddagogik vgl. Fornefeld 2008). Autonomie als Norm bedeutet, dass
das Selbst in verschiedenen Dimensionen - u.a. in Handlungen, Selbst-
entwiirfen, Korperlichkeit — daran gemessen wird, wie »autonomc« es
agiert bzw. wie sehr die Performanz von Autonomie im normativen
Sinne >gelingt<. Autonomie bringt damit hierarchisierte Abweichungen
hervor und ist in der sozialen Hervorbringung von Dis/Ability, von
>behinderten< und >nicht-behinderten< Subjektpositionen, beteiligt (vgl.
Waldschmidt 2012).

Erst wenn sie ihrer Umwelt dokumentieren, dass sie — >trotz Be-
hinderung« — tatsachlich Selbstbestimmung ausiiben kdnnen, wird
ihnen der Subjektstatus eingerdumt. Im Konzept der Selbstbestim-
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mung gelten chronisch kranke und behinderte Menschen als die
Anderen. Sie stehen sozusagen dem autonomen Subjekt gegentiber,
das sich gerade im Kontrast zu ihnen, als ihr Gegenpart konsti-
tuiert: kithl und sachlich tiberlegend, reflektiert und logisch han-
delnd. Gesundheitlich beeintrichtigte Manner und Frauen werden
dagegen dem Reich der Natur und der Sinne zugeordnet: passiv
und leidend, irrational und verletzlich, verriickt und gefiihlsbetont.
(Waldschmidt 2012: 32)

Aus gesprichsanalytischer Perspektive zeigt Schmitt (1997) anhand
von Unterstiitzungshandlungen aus verschiedenen Settings und den in-
teraktiven Verfahren, in die diese eingebettet sind, dass die Norm der Au-
tonomie auch auf interaktionaler Ebene wirksam ist. Wahrend Ansitze
aus dem ethnomethodologischen Paradigma, wie auch die Konversations-
und Gesprichsanalyse, von wechselseitigen Konstruktionen von Voll-
zugswirklichkeiten ausgehen und damit die Interaktion systematisch vor
die Einzelhandlung ordnen (vgl. Dausendschon-Gay et al. 2015: 30-31),
weisen die Beobachtungen in Schmitt (1997) darauf hin, dass die Autono-
mie des Subjektes — ungeachtet dessen, ob dieser nun ein ontologischer
Status eingerdumt wird - einen wesentlichen, strukturierenden Faktor
in sozialen Praktiken darstellt. So beschreibt er Unterstiitzungshand-
lungen als inhirent problematisch — »strukturell ambivalent« (Schmitt
1997: 62) —, da sie nicht nur das Problem eines Gegeniibers bearbeiten
und beheben, sondern dieses >Defizit< auch in der Interaktion »manifest«
(Schmitt 1997: 62), also fiir die Beteiligten sichtbar und relevant ma-
chen. Die Problematik hingt damit an der wechselseitig angenommenen
und normierenden Autonomie der Handelnden, die Schmitt (1997) als
>Priferenz zur interaktiven Selbstvertretung< bzw. >Selbstvertretungs-
priferenz< bezeichnet, die er wie folgt beschreibt:

Zumindest in den westlichen Gesellschaften gehen Interaktions-
beteiligte in der Regel davon aus und werden in der Regel auch
daran gemessen, dass sie in Situationen, in denen sie anwesend
sind, selbst fiir sich handeln und ihre Interessen selbst vertreten.
Die Zuschreibung eines vollgiiltigen Beteiligtenstatus hingt ganz
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wesentlich damit zusammen, ob, in welcher Weise und wie weitge-
hend sich Beteiligte im Gesprich selbst vertreten. (Schmitt 1997:
61)

Eine Abweichung von dieser Orientierung, so Schmitt (1997), weist
eine Interaktion als in irgendeiner Form >nicht normal< aus, entweder als
»spezielle oder auergewohnliche Situationen mit teilweise krisenhafter
Qualitit« (Schmitt 1997: 62), die »behandlungs- und normalisierungsbe-
diirftig« (Schmitt 1997: 62) sind, oder als »klar definierte asymmetrische
Situationen, fiir die der Verzicht auf Selbstvertretung bestimmter Betei-
ligter wesentliches Situationsmerkmal ist« (Schmitt 1997: 62).

Bezeichnend ist bei dieser Klassifikation, dass sie ebenfalls der oben
beschriebenen normativen Logik von Autonomie folgt: Im >Normal-
fall< vertreten sich Subjekte in der Interaktion selbst und werden damit
als solche wahrgenommen (hegemoniale Norm). In >Ausnahmefillenc
verzichten sie auf Selbstvertretung, dies stellt jedoch problematische
Fille der Normabweichung dar, die von den Interagierenden bearbeitet
werden miissen (Normalisierung, also Herstellung eines Bezugs zur he-
gemonialen Norm). Situationen, die durch regelmifigen Verzicht auf
Selbstvertretung gekennzeichnet sind, behandelt Schmitt (1997) als Fille
fiir sich, die durch eben diesen Verzicht definiert sind (konstitutiver
Ausschluss) (vgl. dazu auch Waldschmidt 2008: 5804-5806).

Diese Beschreibung der von den Interagierenden angenommenen und
performten Normalitit (vgl. Sacks 1984) geht allzu schnell in eine Klassi-
fikation von Interaktionen — und Interagierenden - in >Normalfille< und
Abweichungen iiber. Dabei werden die wechselseitigen Erwartungen
der Interagierenden, deren Normativitit in der Analyse noch ersicht-
lich ist, letztendlich essentialisiert. Die Beschiftigung mit >Normalitits,
wie in den Disability Studies und der Soziologie der Behinderung, er-
moglicht eine alternative Perspektivierung, ein Weiterdenken, wo die
Gesprichsanalyse an ihre Grenzen stof3t:

Inscribing certain bodies in terms of deficiency and essential in-
adequacy privileges a particular understanding of normalcy that
is commensurate with the interests of dominant groups (and the
assumed interests of subordinated groups). Indeed, the formation
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of ableist relations requires the normate individual to depend upon
the self of >disabled< bodies being rendered beyond the realm of
civility, thus becoming an unthinkable object of apprehension. The
unruly, uncivil, disabled body is necessary for the reiteration of
the >truth« of the >real/essential< human self who is endowed with
masculinist attributes of certainty, mastery and autonomy. The
discursive practices that mark out bodies of preferability are vin-
dicated by abject life forms that populate the constitutive outside
of the thinkable (that which can be imagined and re-presented)
and those forms of existence that are unimaginable and therefore
unspeakable. (Campbell 2009: 11)

Campbell (2009) dreht den Spiefl um — >Normalitit< bedarf des Aus-
schlusses abweichender Formen des Daseins (vgl. dazu auch Butler 1997a:
127-141). Von der Autonomie des Subjekts zu sprechen, ist nur haltbar,
wenn alles Nicht-Autonome entweder als Sonderfall oder Abweichung
markiert oder unsichtbar gemacht werden kann (was die argumentati-
ve Hervorbringung des Objekts >Selbstvertretungspriferenz< [Schmitt
1997] anschaulich illustriert). Daraus folgt, dass die Orientierung mit-
einander Interagierender an einer Selbstvertretungspriferenz nicht das
Ergebnis einer Analyse, sondern vielmehr Analyseobjekt sein sollte.

3 Distribuierte Handlungen und Ko-Konstruktion

Einen konversationsanalytischen Handlungs- und Subjektbegriff ding-
fest zu machen, ist nicht einfach. Heritage (1984) beispielsweise stellt die
Konversationsanalyse in eine phinomenologische Tradition, indem er
die Beziige zu Garfinkel (1967) und Schiitz (1993 [1932]) stark macht. Ob-
wohl die Entstehung von Bedeutung in der Indexikalitit und Reflexivitdt
von Handlungen verortet wird (Heritage 1984: 242), ist die eingenom-
mene Perspektive auf Interaktion die des einzelnen Subjekts, wenn es da
heifdt: »At its most basic, the objective is to describe the procedures and
expectations in terms of which speakers produce their own behaviour
and interpret the behaviour of others« (Heritage 1984: 241).

Bergmann (2015) verortet diesen Widerspruch in der Geschichte des
Konstruktionsbegriffs. So attestiert er Schiitz, ein gedankliches Erbe mit
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sich zu fiihren, das die Konstitution der Wirklichkeit im subjektiven Be-
wusstsein in den Mittelpunkt stelle, nicht deren soziale, intersubjektive
Konstruktion (vgl. Bergmann 2015: 38). Die Konsequenz sieht er in der
Uberwindung dieser »ichhafte[n] Perspektive« (Bergmann 2015: 38).*
Dementsprechend will er den Begrift der Ko-Konstruktion — die inter-
aktive Herstellung von sozialem Handeln (vgl. Dausendschon-Gay et al.
2015) — auch nicht als Summe oder Ergebnis distinkter, individueller
Konstruktionsleistungen lesen, sondern als Voraussetzung fiir Konstruk-
tion, in dhnlicher Weise wie dies auch fiir die Begriffs-/Konzeptpaare
Intersubjektivitit — Subjektivitit und Interaktion — Aktion (Handeln) gilt
(vgl. Bergmann 2015: 39). Sozialitit ist hier die Voraussetzung und nicht
das Ergebnis von (als individuell verstandenem) Handeln.

Die Analysen in Goodwin (2000, 2013) greifen genau an dieser Stelle,
wo aus Interaktion Handeln — aus dem Sozialen ein Subjekt — hervor-
geht. Er konzeptualisiert Handeln und das handelnde Subjekt als distri-
buiert, und zwar in zweifacher Hinsicht: (1) Anhand von Interaktionen
einer Person mit Aphasie mit seiner Familie, zeigt Goodwin (201 3), wie
Handlungen und auch Handlungseinheiten auf das Interaktionsensem-
ble verteilt sind. Dabei geht er weniger von Ko-Konstruktionen durch
distinkte, autonom gedachte Akteur*innen aus, sondern zeigt, wie Hand-
lungen und im Zuge dessen Handelnde aus der Interaktion hervorgehen
(vgl. Goodwin 2013: 12-15). (2) Anhand von Interaktionen bei archéo-
logischen Grabungsarbeiten und unter Einbeziehung der verwendeten
Artefakte, weist er dariiber hinaus auf die Distribuiertheit von Hand-
lungen in einer historischen Dimension hin. So gehen etwa die von den
Archiolog*innen verwendeten Instrumente als sedimentierte Handlun-
gen anonymer Vorginger*innen in die beobachteten Handlungen mit
ein (vgl. Goodwin 2013: 15-17).

Diese Perspektive steht in einem gewissen Naheverhiltnis zu dem,

4 In eine dhnliche argumentative Stofrichtung zielt die systemtheoretische Kritik/
Weiterentwicklung des ethnomethodologischen Interaktionskonzepts in Hausen-
dorf (1992). Hier ist Interaktion als selbstreferentielles System konzeptualisiert,
das sich selbst hervorbringt. Das individuelle Bewusstsein ist dann in ein an-
deres System ausgelagert, das im Interaktionssystem wiederhergestellt wird (vgl.
Hausendorf 1992).
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was man in Anschluss an Butler (1997a: 139) als postsouverdnes Subjekt
bezeichnen kann: Postsouverin gedachte Subjekte, >ihre< Handlungen
und >ihre< Handlungsmacht zeichnen sich durch eine mehrfache Ab-
hiangigkeit von anderen ab: Sie handeln mit semiotischen Ressourcen,
deren Geschichte die der eigenen Handlungen tiberschreitet, von Posi-
tionen aus, deren >Benennung< oder >Name« eine lingere Geschichte als
sie selbst hat (vgl. Butler 1997a: 28, 140). Eine gegenwirtige Handlung
bedient sich semiotischen >Objektens, die bereits unziahlige akkumu-
lierte >Entscheidungen< anderer — nicht in einem intentionalen Sinn,
sondern als Produktion und Produktivitit von Ausschliissen im Handeln
— in sich tragen. Damit reproduziert eine Handlung die vorausgehenden
Handlungen, die in sie eingehen (vgl. Butler 1997a,b). Anders als Good-
win (2013) versteht Butler (1997a,b) also diese Abhingigkeit nicht nur
als Ressource, sondern auch als Einschrainkung der Handlungsmacht
des Subjekts, wenn auch als produktive, konstitutive Einschrankung.
Zugespitzt formuliert, bringt erst der Ausschluss von Moglichkeiten
>Handlungsmoglichkeiten< hervor:

Any decision on what to do will be implicated in a process of
censorship that it cannot fully oppose or eradicate. In this sense,
censorship is at once the condition for agency and its necessary
limit. This paradox does not refute the possibility of decision,
but merely suggests that agency is implicated in power; decision
becomes possible only on the condition of a decided field, one that
is not decided once and for all. This prior decision performed by
no one does not foreclose agency, but constitutes the foreclosure
that first makes agency possible. (Butler 1997a: 141)

Diese Abhéngigkeit hat eine weitere Dimension, namlich eine Ver-
kniipftheit der Handlungsmacht des Subjekts mit der anderer, eine So-
zialitit, die dem Subjektsein vorausgeht und eine primdre Vulnerabilitdt
(vgl. Butler 1997b: 21) bedeutet:

Positioned as both addressed and addressing, taking its bearings
within that crossed vector of power, the subject is not only founded
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by the other, requiring an address in order to be, but its power is de-
rived from the structure of address as both linguistic vulnerability
and exercise. (Butler 1997a: 30)

Distribuiertheit bezeichnet damit keine symmetrische oder egalitire
Ausgangslage. Ungleichheit resultiert aus der Verteilung von Vulnerabili-
tit tiber soziale Prozesse (vgl. Butler 2004: XII). Prozesse der interaktiven
Herstellung von autonomen Subjekten sind entscheidend fiir die Ver-
teilung von Vulnerabilitit auf die Interagierenden. Sie sind ambivalent,
verleihen sie den Interagierenden zwar potentiell einen vollwertigen
Subjektstatus, d. h. Handlungsfahigkeit in Form einer wirksamen, da
anerkannten Stimme, beruhen aber auch auf der Verneinung von Distri-
buiertheit - und damit, zu einem gewissen Grad, der Vulnerabilitit - als
Voraussetzung fiir diesen Status. Sie zwingen das Subjekt zum Zitieren
einer Norm der Autonomie, die ihm einerseits soziale Lesbarkeit verleiht
und es andererseits als abweichend zu markieren droht. Denn bleibt die
Abhingigkeit in der Handlungsfihigkeit offensichtlich, gefihrdet dies
wiederum die Vollwertigkeit des Subjektstatus.

Diese Problematik gilt auch fiir die analytische Praxis: Wird die Au-
tonomie des Subjekts als gegeben vorausgesetzt, reproduziert dies u. U.
ein pathologisierendes Konzept von Disability. Nimmt man hingegen
eine wechselseitige Abhingigkeit und damit eine Distribuiertheit von
Handlungsfihigkeit als Grundbedingung des sozialen Handelns an und
wendet sich dann den Prozessen der sozialen (hier: interaktiven) Her-
vorbringung von Autonomie zu, vermeidet man moglicherweise die
Unsichtbarmachung und Wiedereinschreibung der Norm der Autono-
mie in den Analyseprozess.

4 Video-Daten aus dem betreuten Wohnen

Die Institution des betreuten Wohnens befindet sich in einer ambivalen-
ten Position zwischen der Anerkennung eines nicht autonomen Subjekts
und dessen gesellschaftlicher Teilhabe, und der gleichzeitigen Institu-
tionalisierung der Differenz, die die Basis fiir den Ausschluss und die
gesellschaftlichen Asymmetrien schafft, deren Ausgleich ihr erklirter
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Zweck ist. Die Institutionalisierung von Dis/Ability dufert sich in ei-
ner Abgeschlossenheit der Institution nach auflen, die zu einer, wenn
auch durch verschiedene Maffnahmen abgeschwichten, Segregation
der Bewohner*innen fiihrt, und in der Unterscheidung von »Betreu-
ern«/»Team« und »Klienten«/»Bewohnerns, die deckungsgleich mit
der Unterscheidung von disableisierten und ableisierten Subjekte ist.
Betreuungspersonen werden Teil der Institution, indem sie ein bestimm-
tes >Konnen< nachweisen. Klient*in zu werden setzt voraus, dass ein
bestimmtes >Nicht-Konnenc« festgeschrieben wird. Handlungsfihigkeit
ist ein entscheidender Aspekt, an dem sich ein wichtiger Teil der sozialen
Phianomene im Kontext institutionalisierter, begleiteter Wohneinrichtun-
gen fiir Menschen mit Behinderungen - sogenanntes betreutes Wohnen —
aufhiangt. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung wird im Folgenden
eine Unterstiitzungshandlung aus diesem Kontext mikroanalytisch in
den Blick genommen.

Als Mitarbeiter der Einrichtung war es relativ einfach, einen ersten Zu-
gang zur Einrichtung zu erhalten. Eine grundsitzliche Zustimmung fiir
eine sprachwissenschaftliche Untersuchung des Geschehens im Arbeits-
alltag von Seiten der Leitung der Wohngemeinschaft war schnell erlangt.
Schwieriger gestaltete sich die Planung der nachsten Schritte: Wir® woll-
ten der Zustimmung der Bewohner*innen der Einrichtung die Prioritit
einrdumen. Der institutionelle Rahmen erzwang aber eine ginzlich ande-
re Vorgehensweise, nach der zunichst die oberen Leitungsebenen, darauf
das Team und schlieflich die Klient*innen und ihre Sachwalter*innen
um Erlaubnis gefragt werden mussten. Diese Vorgehensweise wider-
spricht dem emanzipativen Ansatz, war aber insbesondere aufgrund
meiner eigenen Einbindung in die Institution, aber auch aufgrund der
starken Institutionalisierung der Wohnform/des Wohnraums und der
Personlichkeitsrechte der Beteiligten alternativlos.

In der Folge wurden alle Beteiligten tiber das Vorhaben informiert
und Einverstindniserkliarungen eingeholt. Geplant waren Videoaufnah-
men von Entscheidungssituationen. Um die Privatsphire der Bewoh-

5 Die Daten wurden gemeinsam mit Sabine Lehner im Juli 2013 im Rahmen einer
Seminararbeit an der Universitit Wien erhoben.
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ner*innen moglichst unbeschadet zu lassen, beschlossen wir in Riickspra-
che mit der Leitung, die Aufnahmen auf die Kiiche und den Essbereich zu
beschrinken. Dies sollte ausschliefen, dass Momente der Korperpflege
aufgezeichnet wiirden® oder auch die entsprechende Befiirchtung auf-
kommen konnte, gleichzeitig bot es den Beteiligten — Bewohner*innen
wie Mitarbeiter*innen - die Moglichkeit, sich bewusst und auch kurz-
fristig der Kamera zu entziehen.

Die Aufnahmen entstanden schlielich an einem Wochenende zwi-
schen spitem Vormittag (vor dem Mittagessen) und dem Nachmittag.
Um diese Zeit halten sich die meisten Bewohner*innen in den Gemein-
schaftsraumen auf. Insbesondere der Essbereich ist ein belebter Ort in
der Wohnung, sowohl Bewohner*innen als auch Betreuungspersonen
halten sich hier untertags viel auf: Dort befinden sich beispielsweise Ti-
sche und Stiihle, ein Radio und andere Gegenstinde, die in tagliche Prak-
tiken der Institutionsangehorigen eingebunden sind. Auch zahlreiche
Haushaltsarbeiten finden dort und in den angrenzenden Raumlichkeiten
(etwa der Kiiche) statt.

Die multimodalen Transkripte (in Anlehnung an Stukenbrock 2009)
sind anonymisiert, d. h. Namen wurden durch Pseudonyme ersetzt und
aus dem Videomaterial extrahierte Standbilder wurden verfremdet.

5 Beispielanalyse zur Herstellung von Autonomie in der
Interaktion zwischen einem Bewohner und einer
Betreuungskraft

Tom und Sebastian, die an der im Folgenden analysierten Interaktion
beteiligt sind, haben gerade — in einer gemeinsam hergestellten Entschei-
dung - ein Getrink fiir Tom ausgewihlt. Sebastian steht auf, kiindigt an
»ja * ich hol ein glas.« und geht in die Kiiche - letzteres ist nicht im Vi-
deomaterial festgehalten, geht aber aus der teilnehmenden Beobachtung
hervor. Sebastian macht mit dieser Auferung eine Handlungsabsicht in-

6 Gemif den Routinen der Wohngemeinschaft findet die Kérperpflege in den priva-
ten Zimmern und den Badezimmern statt, nie im permanent allen zugidnglichen
Essbereich.
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teraktiv verfligbar, wobei die beabsichtigte Handlung - ein Glas zu holen
— eine Serie von moglichen Folgehandlungen relevant macht, fiir die sie
eine vorbereitende Funktion einnehmen kann. Der direkt nachfolgende
Handlungskomplex - >das Glas holen< — wird in der Absichtsduflerung
raumlich und in Bezug auf die Autor*innenschaft spezifiziert: So ordnet
Sebastian die Handlung sich selbst als Handlungsinstanz zu (>ich<) und
beschreibt mittels des deiktischen Verbs »holen« eine Bewegung des Ge-
genstands »Glas« von einem unterspezifiziert bezeichneten Ort zum Ort
der Interaktion mit Tom. Damit strukturiert Sebastian die Folgehandlun-
gen in entscheidender Weise vor, indem er Orte, zeitlichen Ablauf, Hand-
lungsinstanzen und Handlungen einander zuordnet (hier: aktueller und
gemeinsamer Interaktionsraum der Entscheidung sowie der projizierten
Folgehandlung - das Einschenken - vs. dort: implizit bezeichneter, nicht
gemeinsamer Handlungsraum der Vorbereitungshandlungen) und Tom
diese Ordnung zur Orientierung mitteilt. Gleichzeitig kiindigt er damit
seine Abwesenheit bzw. die Unterbrechung der fokussierten Interaktion
an und orientiert sich so zur Weiterverfolgung der laufenden Aktivitit,
indem er seine Aktivitit in einen expliziten Bezug zu ihr setzt.

Die folgenden Handlungen, die bezeichnenderweise auch auflerhalb
des visuellen Kameraraums liegen (die Kamerafithrung orientiert sich
hier an Tom), sind zumindest teilweise im Audio der Aufnahme zuging-
lich: Horbar ist ein Gerdusch aus Richtung der Kiiche. Insgesamt dauert
die >Abwesenheit< — vielmehr die Pausierung der fokussierten Interak-
tion zwischen Sebastian und Tom - ca. 30,5 Sekunden. In dieser Zeit
offnet Tom »in Selbstwahl< die Sirupflasche. Mit Sebastians Riickkehr
zum Tisch wird die Interaktion wieder aufgenommen (siehe Abbildung 1
auf der nichsten Seite).

Es wird zumindest aus der Beobachter*innenperspektive deutlich,
dass Sebastian noch weitere vorbereitende Handlungen durchgefiihrt
hat, als er gegentiber Tom angekiindigt hat, und damit Voraussetzungen
in die Wiederaufnahme der fokussierten Interaktion >mitbringt< Ne-
ben dem Becher, den er explizit ankiindigt — »ich hol ein glas« —, hat
Sebastian auch noch einen Messbecher dabei, der mit einer gewissen
Menge Fliissigkeit gefiillt ist. Wie in der sequentiellen Betrachtung der
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Abbildung 1: Sebastian bringt einen Messbecher mit Wasser und
einen Trinkbecher zum Tisch, an dem Tom sitzt.

folgenden Handlungen deutlich wird, strukturiert Sebastian damit die
Interaktion in ihren Konstitutionsbedingungen vor.

Abbildung 2: Sebastian stellt den Becher vor Tom auf den Tisch.

Sebastian nihert sich dem Tisch, an dem Tom sitzt, von hinten. Er
stellt den Becher, den er in der rechten Hand trigt, nahe vor Tom auf
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den Tisch. Tom, der beim Warten seinen Kopf in einem breiten, unfokus-
sierten Winkel hin und her bewegt, geht nun in eine fokussierte Position
iiber, aus der er den Becher mit seinem Blick fixiert (Abbildung 2 auf der
vorhergehenden Seite). Durch diese Reorganisation und Fixierung seines
Blicks wird interaktiv verfiigbar, dass er mit dem Gegenstand und den
vorausgegangenen Handlungen in Beziehung tritt. Es wird ein Hand-
lungsraum zwischen den Artefakten — Becher und Tisch — und Toms und
Sebastians Korper - iiber Kérperhaltung, manuelles Agieren und Blick -
etabliert. Diese Ortliche Verankerung des Handlungskomplexes wird in
der Folge in mehreren Modalitaten reproduziert, verhandelt und abge-
sichert. Handlungsverlauf, Kérperhaltung und relative Distanz zu dem
Handlungsraum konstituieren Tom als Autor moglicher Handlungen in
diesem Raum. Die Konstitution dieses in Bezug auf den Autor spezifi-
zierten Raums steht {iberdies im Kontext der zuvor durchgefiihrten (und
Tom als Autor zugeordneten) Entscheidung (Auswahl eines Sirups), als
deren Folgehandlungen sich die hier behandelte Interaktionssequenz
etabliert.

o1

Toml[v]: . uih!

Seb[v]:  bitteschon.

Transkriptausschnitt 1: [Fliche o1] Sebastian bringt einen Mess-
becher mit Wasser und einen Trinkbecher
zum Tisch, an dem Tom sitzt.

Sebastian hilt seinen Blick auf den so konstituierten Handlungsraum
gerichtet und nimmt eine sitzende Position auf dem (durch den Tisch in
dieser Funktion vorstrukturierten) Nachbarstuhl ein. Er ist damit nahe
genug — und ausreichend beteiligt -, um in die Handlung eingreifen zu
konnen. Wihrend er das Hinsetzen vorbereitet, indem er sich vor dem
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Sessel positioniert, stellt er den Messbecher vor sich selbst ab und bringt
damit ebenfalls einen »abgesteckten< Handlungsraum hervor. Dabei du-
Bert er ein »bitteschon.«, wihrend Tom bereits nach der Sirupflasche
greift.

Hierbei handelt es sich um einen dichten Moment, in dem Handlungs-
verldufe weiter strukturiert werden: Tom nimmt den floor (Sacks et al.
1974), der ihm per Fremdwahl durch Konstitution des Handlungsraums
um den Becher zugewiesen wurde, an, indem er nach der Flasche greift
und damit die Folgehandlung initiiert und projiziert. Sebastian schlief3t
mit der verbalen Handlung »bitteschon.« sein vorausgehendes Handeln
in der Kiiche ab und iibergibt den Becher in den Handlungsbereich von
Tom, was zuvor bereits in gemeinsamer Herstellung durch die Etablie-
rung von Nihe-Distanz-Verhiltnissen und den Blick geschehen ist. Er
tritt damit von einem Handlungsanspruch in naher Zukunft in Bezug auf
den Becher zuriick, wihrend er gleichzeitig den Messbecher in seinem
Handlungsbereich behilt. Die Manipulation des Messbechers geschieht
in etwa gleichzeitig mit der verbalen Handlung, die den Becher vor Tom
thematisiert. Indem er den Messbecher nicht interaktiv verfiigbar macht,
behilt er ihn unter beinahe exklusiver Kontrolle. Tom greift nach der
Flasche und hebt sie hoch. Diesen Vorgang begleitet er mit der AuRerung
»uih«.

02

Seb[v]: aber nur ein schluck:,

Transkriptausschnitt 2: [Fliche o2] Tom beginnt die Sirupflasche zu
kippen.

Tom treibt den Handlungsverlauf weiter voran, indem er die Flasche -
die sich relativ hoch iiber dem Becher befindet, nimlich mit der Offnung
iitber Toms Stirnhohe — zu kippen beginnt. Sebastian, der zuvor eine
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abwartende Haltung eingenommen hat — zuriickgelehnt, die Hinde auf
den Oberschenkeln, aber mit dem Blick auf die beginnende Handlung
gerichtet —, wird nun aktiver. Er lehnt sich ein Stiick weiter nach vorn,
16st die linke Hand vom Oberschenkel und stiitzt sich mit dem linken
Ellenbogen auf die Armlehne des Sessels und stabilisiert so die neue
Position. Der Blick bleibt wihrenddessen auf die manuelle Handlung
von Tom gerichtet. In Koordination mit der Bewegung des Positions-
wechsels greift Sebastian in die zuvor als Tom zugeordnet konstituierte
Handlung ein, indem er eine Einschrinkung fiir deren Durchfithrung
formuliert und damit einen wiinschenswerten Verlauf der Handlung
interaktiv verfiigbar macht: »aber nur ein schluck:,«. Tom reagiert mit
einem Zogern — er hebt die Flasche wieder etwas an, wie die zweite
Einstellung in Flache o2 zeigt. Gleichzeitig mit dem Zogern bewegt Se-
bastian seine rechte Hand in den Handlungsraum, der zuvor interaktiv
Tom zugeordnet wurde, und greift schlief}lich an den Boden der Flasche,
die Tom weiterhin in der Hand halt.

03

Seb[v]: | | (« )) stopp!

Transkriptausschnitt 3: [Fliche 03] Tom und Sebastian giefien ein.

In dieser Konstellation beginnen Tom und Sebastian, jetzt iiber die
Flasche in einer Handlungsinstanz verbunden, den Sirup in den Becher
zu gieflen. Sebastian wahrt mit dem Oberkorper eine markierte Distanz
zu der gemeinsamen Handlung. Auch die Positionierung seiner Hand an
der Flasche ist eher sekundar: Tom halt die Flasche im Scheitelpunkt der
Bewegung, Sebastian im unteren Extrem, von wo aus dennoch eine Kon-
trolle des Neigungswinkels und eine Stabilisierung der Haltung moglich
ist. Die Eingief3-Handlung wird also in interaktionaler wie materieller
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Kooperation durchgefiihrt und ist in diesem Sinne eine gemeinsam her-
vorgebrachte Handlung. Dennoch orientieren sich die beiden an der
interaktiv hergestellten Zuordnung der Autor*innenschaft zu Tom, wo-
bei Sebastian eine ambivalente Kontroll- und Unterstiitzungsfunktion
einnimmt.

Das Eingielen begleitet Sebastian mit einer nicht verstindlichen Au-
Rerung und schlieflich mit der Aufforderung, »stopp!«, die Handlung
zu einem Abschluss zu bringen. Als Aufforderung ist die AuRerung ei-
ne Anrufung (vgl. Althusser 2014 [1970]; Butler 1997a): Sie produziert
einen vagen Adressaten — ob sie sich an das Interaktionsensemble als
kooperative Handlungsinstanz richtet oder Tom als Autor der Handlung
konstruiert, wird nicht deutlich. Vereindeutigt wird hingegen eine kon-
trollierende Subjektposition, die mit der vorausgeschickten Auferung
»aber nur ein schluck:.« interaktiv verankert wurde. Mit dieser verba-
len Kontrollhandlung reproduziert er den zuvor interaktiv verfiigbar
gemachten Deutungsanspruch iiber die Gegliicktheitsbedingungen der
Handlung. Dieser Deutungsanspruch behilt Giiltigkeit, das Interakti-
onsensemble entspricht ihm ohne sichtbare bzw. interaktiv verhandelte
Irritation und die Handlung wird beendet, indem die Flasche wieder
einer senkrechten Position angenédhert wird.

Sebastian greift nun mit der anderen Hand in den Handlungsraum
vor Tom, wihrend beide weiterhin gemeinsam die Flasche halten (siehe
Transkriptausschnitt 4 auf S. Tabelle 4 auf der nichsten Seite). Er greift
nach dem Becher, hebt ihn an den Flaschenhals und beginnt Teile des
Sirups zurtick zu gieflen (Flache o4).

Als seine Hand sich auf den Becher zubewegt und danach greift, ist die
Reaktion von Tom minimal, eine genaue Betrachtung von Toms Blick
im Zeitverlauf anhand des Videomaterials zeigt jedoch, dass dieser sehr
wohl die Handlung quittiert, wenn auch nicht weiter verhandelt: Blick
und Kopfpositur sind zunichst auf den Becher gerichtet. Als Sebastian
nach dem Becher greift, refokussiert Tom kurz auf dessen Hand, um mit
dem Fokus sofort wieder auf den Becher zuriickzukehren. Als Sebastian
diesen anhebt, folgt sein Blick dessen Bewegung mit einer leichten Ver-
zdgerung. Wihrend der (unverstindlichen) Auerung durch Sebastian
(Flache og4), die mit dem RiickgiefSen koordiniert ist, bewegt sich der
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04

Tom[v]: ahdes son des se!
06

Tom][v]: ah:
o7

Tom[v]: milan!
Seb[v]: sé
Transkriptausschnitt 4: [Fliche o4-07] Zuriickgiefen.

Blick von Tom kurz in Richtung von Sebastian. Darauf folgt ein unfo-
kussierter Moment, ein Blinzeln und unter Fixierung des Bechers mit



70 Hassemer

dem Blick eine Seitwirts-Bewegung mit dem Kopf um seine senkrechte
Achse, die rhythmisch mit der Auerung »ah des son des sel« (Fliche o5)
koordiniert ist und sich mit Auferungsende wieder auf dem Becher bzw.
das Gieen als Fokuspunkt einfindet.

Mit diesen kleinen Refokussierungen macht Tom - dhnlich wie mit
Horer*innensignalen — nur marginal (wenn tiberhaupt) eine Interpre-
tation der vorausgehenden Handlungen interaktiv verfiigbar, bestitigt
sie aber doch in ihrem Vorhandensein, bzw. dokumentiert seine Wahr-
nehmung. Tom quittiert also die Handlung von Sebastian, d. h. er do-
kumentiert auf Ebene des Handlungsvollzugs weder seine Akzeptanz
noch Ablehnung fiir das Geschehen selbst, indiziert aber die Akzeptanz
der Handlung auf einer implizit vorausgesetzten, metakommunikativen
Bedeutungsebene, d. h. die Befugnis von Sebastian, korrigierend in das
Eingielen — die Tom als Autor zugeordnet ist — einzugreifen.

Sebastian bringt bereits wihrend Toms Auerung den Becher wieder
in die Senkrechte, hebt ihn allerdings nach einem kurzen Verlangsamen
der Bewegung wieder an, um erneut etwas Sirup zuriickzugiefen und
so eine Selbstkorrektur seiner Handlung durchzufithren (Fliche 06).
Dieses Mal kommt es nicht nur zu einer Serie von Refokussierungen
durch Tom: Wihrend dieser zweiten Korrekturhandlung durch Sebastian
spricht Tom namentlich einen anderen Betreuer, Milan, an, der sich im
selben Raum befindet (»ah: milan!«, Fliche 06-07). Auf diese Weise
bricht er die fokussierte Interaktion auf, indem er sich iiber eine verbale
Modalitit — der Blick wirkt hingegen eher unfokussiert — auflerhalb
der Interaktionseinheit orientiert. Gleichzeitig halten aber beide noch
immer an der Flasche fest.

Sebastian beendet die Korrekturhandlung, indem er den Becher wie-
der vor Tom stellt, den ihm zugeordneten Handlungsraum wieder her-
stellt und mit der Diskurspartikel »s6,« diesen Abschluss markiert, sowie
die Ankiindigung einer Folgehandlung relevant macht/projiziert (Fliche
07). Tom fokussiert darauf die manuelle Handlung von Sebastian, der
mit der linken Hand nach dem Deckel der Flasche greift (Fliche o7). Auf
diese Weise ist der gemeinsame Wahrnehmungsraum fiir die Interaktion
wieder hergestellt.
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08
; ) ’b |
Seb[v]: ** daises WAsser,
09
N i\ﬁ
Tom[v]:
Seb[v]:  tustdu des noch drauf?

Transkriptausschnitt 5: [Fliche 08—09] Tom und Sebastian giefRen
ein.

Nun (siehe Transkriptausschnitt 5) wandert Toms Blick wieder auf
den Becher. Sebastian beginnt darauthin eine Orientierung zur néchs-
ten Handlung zu duflern und 16st damit die durch die Diskurspartikel
etablierte Relevanz ein (Fliche 08). Die Auflerung beginnt mit einem
deiktischen »da« und einer damit koordinierten Bewegung, mit der Se-
bastian den Messbecher in Toms Nihe riickt, auf den dieser wiederum
seinen Blick richtet. Mit der AufRerung »da is es WAsser, tust du des noch
drauf?« (Fliche 08-09) thematisiert Sebastian zunichst eine Vorbedin-
gung einer Handlung (das Vorhandensein von Wasser) als Affirmation
und schlielich die projizierte Handlung selbst als Aufforderung im Au-
Berungsmodus einer Frage (das Eingieflen des Wassers in den Becher
zum Sirup).

Tom 16st seine bis dahin (!) an der Flasche positionierte Hand, greift
nach dem Messbecher und antwortet mit »jal« (Fliche 09). Sebastian
steht auf und verlasst den Tisch, wihrend Tom beginnt, die Handlung
(Wasser einschenken) durchzufithren. Diese Handlung wird interaktiv
als autonome Handlung hergestellt: Die Vorbereitungshandlungen durch
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Sebastian (das Befiillen und Herbeibringen eines Messbechers mit Was-
ser, das zeitliche Ordnen der Schritte) werden erst zu diesem spiten
Zeitpunkt und als abgeschlossen thematisiert und so als separate Hand-
lungen konstituiert. Sebastian iibergibt die Autor*innenschaft fiir die
projizierte Folgehandlung per Aufforderung an Tom, der die Aufforde-
rung annimmt. Parallel dazu geschieht diese Zuordnung auch manuell
durch die Bewegung des Messbechers zu Tom, der durch Ergreifen des
Messbechers die Annahme der geforderten Autor*innenschaft dokumen-
tiert. Auf diese Weise wird auch der vereindeutigend Tom zugeordnete
Handlungsraum erneut ko-konstruiert. Durch Ergreifen des Messbe-
chers kiindigt Tom auflerdem die Einlosung der Relevanz an, was direkt
in der Durchfithrung der relevanten Handlung miindet.

6 Diskussion

In dieser Interaktionssequenz findet eine gemeinsam hergestellte Hand-
lung statt. Die Durchfithrung sowie die Ergebnisse der Handlung ba-
sieren grundsitzlich auf der Kooperation in der Interaktion, d. h. auf
der wechselseitigen Bezogenheit der einzelnen Handlungsziige und der
Orientierungen. Auch die Konstitution von Handlungsziigen als solche
setzt die wechselseitige Orientierung und die Dokumentation dieser
Orientierung voraus. Dies zeigt sich in der sequentiellen Organisation
der Handlungen. Auf der anderen Seite ist die Interaktionssequenz aber
auch von wechselnden Zuweisungen von Autor*innenschaft und durch
eine starke Strukturierung in asymmetrische >Rollen< — unterstiitzender
Betreuer und unterstiitzter Klient — geprigt.

Die Zuweisung von Autor*innenschaft geschieht etwa durch die
Konstitution ortlich verankerter Handlungsbereiche, die einzelnen Ak-
teur*innen zugeordnet werden. Dies geschieht iiber die interaktive Orga-
nisation der Nihe-Distanz-Verhéltnisse zu den Fokusobjekten (Sirupfla-
sche, Becher, Messbecher), durch manuelle Handlungen (den Griff von
Tom nach Flasche [Fliche o1] und Messbecher [Fliche 09]), aber auch
durch verbale Handlungen, die mehr oder minder explizit Handlungsein-
heiten zuweisen bzw. deren Zuweisung dokumentieren. Beispiele solcher
Zuweisungen von Handlungseinheiten sind etwa das »bitteschon.« (Fla-
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che o01) von Sebastian, nachdem er Tom den Becher iibergeben hat, die
Handlungsaufforderung »da is es WAsser, tust du des noch drauf?« und
die Antwort »jal« (Fliche 08-09). Auffallend ist hier auch ein asymmetri-
sches Verhiltnis zwischen der Betreuungsperson und dem Klienten in
Bezug auf die Beteiligung an der Zuweisung. Tom ist hauptsachlich rezep-
tiv und eigeninitiativ — er dokumentiert durch sein Handeln Akzeptanz,
Konkordanz oder einfach nur Verstehen von Handlungszuweisungen
durch Sebastian und ergreift zum Teil, wie etwa beim Anheben der Fla-
sche, Eigeninitiative zum Handeln (Selbstwahl). Anders als Sebastian
betreibt er keine (overte) Fremdwahl.

Das Beispiel zeigt, wie die Betreuungsperson durch Handlungen ver-
schiedener Modalititen (verbal vorausgeschickte Einschrankung, Kor-
rekturhandlung) den Deutungsanspruch tiber die Bedingungen des Ge-
lingens der Handlung fiir sich in Anspruch nimmt, wihrend Tom gleich-
zeitig wiederholt in gemeinsamer Herstellung als Autor der Handlung
konstituiert wird. Die Interaktion ist damit ambivalent: In der Teilhabe
an der Herstellung der Autor*innenschaft von Tom, also an der Konsti-
tution von Tom als individuell abgrenzbar handelnder Instanz, besteht
die Unterstiitzungshandlung von Sebastian.

Die Unterstiitzung geschieht durch das Setzen von Voraussetzungen
— etwa das Holen von Becher und Messbecher, das Bemessen der Wasser-
menge im Messbecher, das Artikulieren eines Maf3stabs fiir das Gliicken
der Handlung (»aber nur ein schluck:,«, Fliche 02) — und durch die Eta-
blierung einer kontrollierenden Begleitung der Handlung, die sich in der
konstanten Orientierung des Blicks, dem Grift nach der Flasche und der
wiederholten Korrekturhandlung (Fliche o4-07) artikuliert.

Unterstiitzungshandlungen im Gesprich — wenn auch in Hinsicht
auf die Modalitit enger gefasst — werden ausfiihrlich in Schmitt (1997)
behandelt. Dieser stellt ein Muster fiir den Ablauf von Unterstiitzungs-
handlungen, die »Unterstiitzungssequenz« (Schmitt 1997: 56—58), auf
und schligt eine » Typologie«< unterstiitzender Verfahren« (Schmitt 1997:
72) vor. Unterstiitzungen sind nach Schmitt (1997) Verfahren, mit de-
nen auf den Selbstvertretungsverzicht einer interaktionsbeteiligten Per-
son reagiert werden kann (vgl. Schmitt 1997: 61-62). Es sind insofern
ambivalente Verfahren, als sie nicht nur einen Unterstiitzungsbedarf
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»bearbeiten und beheben« (Schmitt 1997: 62), sondern diesen »auch in
interaktiv relevanter Weise manifest« (Schmitt 1997: 62) machen und
damit Face-bedrohend sind (vgl. Schmitt 1997: 62).

Die in Schmitt (1997) beschriebenen strukturellen Merkmale von
Unterstiitzungssequenzen lassen sich zumindest teilweise auch mit der
hier analysierten Interaktionssituation in Verbindung bringen: So ldsst
sich etwa das Zogern von Tom vor dem Eingiefien als »Vorfall« verstehen,
der ein Eingreifen rechtfertigt (vgl. Schmitt 1997: 58-61). Zwar gehen
dem bereits kontrollierend-einschrinkende AuRerungen von Sebastian
(Flache 02-03) voraus, in Bezug auf die manuelle Handlung ist dies aber
der Moment, wo das Handeln von Tom als Zuriicktreten von einem
(idealen) Selbstvertretungsanspruch verstanden werden kann.

Generell ist keine klare >Vorfallstruktur< auszumachen und poten-
tieller Unterstiitzungsbedarf wird routiniert antizipiert. Dies zeichnet
die Interaktion auch in ihrem institutionell asymmetrischen Charakter
aus (vgl. Schmitt 1997: 62). Dementsprechend ist die in Schmitt (1997)
beschriebene Zuriickhaltung des Unterstiitzenden (Sebastian) weniger
deutlich, sehr wohl — und trotz der institutionellen Routiniertheit im Un-
terstiitzen - ist aber eine gewisse Irritation auf Seiten des Unterstiitzten
(Tom) erkennbar (s.0.), als Sebastian eine linger dauernde Korrektur-
handlung durchfiihrt. Beim Einschenken des Sirups als gemeinsamer
Handlung, die durch eine Unterstiitzungshandlung — den Griff nach
der Flasche durch Sebastian - als solche zustande kommt, sind die von
Schmitt (1997) beschriebene Ratifikation der Unterstiitzung (vgl. Schmitt
1997: 58, 70) wesentlich weniger augepragt: Tom quittiert sie lediglich.
Unter den Bedingungen, die Schmitt als >normal< bezeichnet, wire das
wohl kaum moglich, spielt die Ratifikation in der »postunterstiitzten
Interaktionsentwicklung« (Schmitt 1997: 70) doch eine Rolle in der Re-
Etablierung der interaktiven Selbstvertretung (vgl. Schmitt 1997). Sie
zeigt, anders formuliert, die distinkte Subjekthaftigkeit an. Dies passiert
in gewisser Weise auch im Fall des hier behandelten Interaktionsaus-
schnitts: Sebastian iibergibt Tom den Messbecher mit dem Wasser und
weist ihn an, dieses in den Becher zu gieflen, wihrend er sich raumlich
entfernt (Fliche 08-09). Dennoch bleibt auch dieses Eingiefien in ent-
scheidender Weise durch Sebastian vorstrukturiert, indem er es in der
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Aufforderung an Tom als Folgehandlung projiziert und die materiellen
Bedingungen der Handlung (Wasser und Messbecher) zuvor festsetzt.

Auch in Schmitt (1997) wird der ambivalente Charakter von Unterstiit-
zungshandlungen hervorgehoben, der insbesondere mit der Priferenz zur
interaktiven Selbstvertretung begriindet wird. Schmitt (1997) zeigt anhand
einer Reihe verschiedener Beispiele, wie diese Priferenz die interaktive
Aushandlung von Unterstiitzungshandlungen strukturiert, was auch auf
das hier analysierte Material anwendbar ist: So weisen die Initiativen von
Sebastian, Tom als von ihm distinkte Handlungseinheit zu konstituieren,
indem er sich beispielsweise von der gemeinsamen Einschenk-Handlung
in seiner Korperhaltung distanziert, auf die Wirksamkeit einer solchen
Priferenz hin. Im Sinne eines doing subject (vgl. Reckwitz 2012: 87) kann
hier die Verbindung zwischen einer Manifestation von Autonomie im
Handeln und der Zuerkennung von Subjekthaftigkeit beobachtet werden.
Schmitt formuliert diesen Zusammenhang im gesprachsanalytischen
Rahmen eher instrumentell:

Die Priferenz zur interaktiven Selbstvertretung ist ein wesentli-
ches Mittel, mit dem Beteiligte in Interaktionen ihre eigene Pri-
senz organisieren und die Moglichkeiten ihrer Partizipation in
den unterschiedlichen Formen interaktiver Vergesellschaftung
gestalten. (Schmitt 1997: 62)

Diese Perspektive zeigt sich vor dem Hintergrund der Daten dieser
Arbeit als problematisch: Die Nutzbarkeit der Selbstvertetungspriferenz
zur Organisation von Prisenz (der eigenen oder der einer anderen Per-
son) ist nicht unbedingt symmetrisch verteilt. In Schmitt (1997) werden
solche Fille als institutionalisierte, asymmetrische Sonderfille behandelt,
wihrend in der Regel von symmetrischen Verhéltnissen ausgegangen
wird.

Denkbar ist aber auch eine Umkehrung der Perspektive, unter der
die Selbstvertretungspriferenz nicht als gegeben gesehen wird, sondern
als Resultat der Subjektivierung, die (im Sinne eines doing subject) das
Subjekt in seinen Handlungen zum iterativen Zitieren seiner Autonomie
zwingt — da diese sonst nicht intelligibel sind -, selbst wenn dies das Han-
deln bzw. die Partizipation in Interaktion als abweichend markiert. Dann
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sind es die Akteur*innen, die durch ihr Handeln die Selbstvertretungs-
priferenz hervorbringen und reproduzieren. Im Zuge dessen bringt das
Handeln auch die Abweichung, weniger bzw. nicht autonome, »liminale«
Subjekte, hervor. Diese sind keine Sonderfille, sondern ein regelméfiiges
Produkt der Konstitution der interaktiven Selbstvertretungspriferenz
als Grenzziehung zwischen den Subjekten als einzelnen Handlungsin-
stanzen. Als markierte Abweichung - »Sonderfall« — sichern sie die
Normalitit des selbstvertretenen Subjekts, als Gegenbeispiel bedrohen
sie deren Logik. Hierin liegt auch eine denkbare Motivation fiir die von
Schmitt konstatierte »krisenhafte[ ] Qualitit« (Schmitt 1997: 62) der Ab-
weichung von der Selbstvertretungspriferenz und deren »[BJehandlungs-
und [N]ormalisierungsbediirftig[keit]« (Schmitt 1997: 62), die sich in der
Zuriickhaltung von Interagierenden vor Unterstiitzungshandlungen,
der komplexen interaktionalen Bearbeitung derselben und Segregation
und Institutionalisierung von stirkeren Abweichungen duflert, mit der
die Subjekte Abweichungen managen, die ihren Status einer normalen,
eindeutigen Subjekthaftigkeit bedrohen. Die Analyse in Schmitt (1997)
reproduziert also selbst die Behandlungs- und Normalisierungsbediirf-
tigkeit nicht selbstvertretener Subjekte, weil sie nicht hinter eine lokale
Beschreibung von »Normalfall« und »Abweichung« zuriickgreift. Die
Selbstvertretungspréferenz ist nicht einfach ein Orientierungsprinzip
menschlicher Interaktion, sondern eine interaktionale Symptomatik
des autonomen Subjekts als Norm. Diese Beobachtung hat vor allem
Implikationen fiir die methodologische Fassung von interaktionalen
Phanomenen.

Das hier analysierte Beispiel aber zeigt, dass (1) Subjekthaftigkeit in
der Interaktion hergestellt bzw. reproduziert wird, dass (2) bereits in
die Konstruktion von Subjekthaftigkeit Asymmetrien eingeschrieben
werden und dass (3) dabei Prozesse der Normalisierung und des Aus-
schlusses im Gange sind. Es geht also vielmehr um die wissenschaftlichen
Erklarungsmuster, die auf die Phinomene angewendet werden. Wie auch
Bergmann (2015) argumentiert, muss der Begriff der Ko-Konstruktion
demzufolge einer kritischen Revision unterzogen werden, um ihn von
der Idee der Kooperation zweier (oder mehrerer) souveriner Subjekte zu
befreien. Dies gilt nicht nur fiir die Beschreibung von als >abweichend«<
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klassifizierter Kommunikation, sondern insbesondere fiir die als >nor-
mal< Verstandene, um auf diese Weise in die Klassifikationsmechanismen
selbst einzugreifen, die >abweichende< Kommunikationssituationen und
>abweichende Subjekte< hervorbringt.

>Empowernde< Handlungen durch Betreuungskrifte, die auf die Auto-
nomie abzielen, zu dispriferieren, soll nicht die direkte praktische bzw.
politische Schlussfolgerung aus diesen Beobachtungen sein. Bedroht
wird die Zuerkennung eines Subjektstatus aber wiederum, wenn die
Herstellung einer eindeutigen und souverinen Autor*innenschaft — die
eine wichtige Form der Anerkennung sein kann - im Vordergrund steht,
wodurch die Asymmetrie selbst nicht bearbeitet werden kann. Subjekti-
vierung ist fiir die Subjekte ein ambivalenter Prozess. Die Anerkennung
der Distribuiertheit von Handlungsmacht als Grundbedingung mensch-
lichen Handelns hat eine potentiell symmetrisierende Stofrichtung.
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