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Abstract

Phrasale Konstruktionen und feste Fligungen gehéren zu den markantesten Charakteristi-
ka der deutschen Wissenschaftssprache. In Form von Filigungen wie ,,zusammenfassend
kann festgehalten werden* fallt dies zusammen mit zwei weiteren hdufig untersuchten
Elementen: Modalitét in hedged performatives und Figurativitat in der Allgemeinen Wis-
senschaftssprache. Wéhrend diese Elemente fir sich sowohl in der deutschen als auch der
englischen Wissenschaftssprache bereits ausfuhrlich untersucht wurden, stehen Untersu-
chungen zu Fragen der Aquivalenz dieser besonderen Fiigungen bisher aus. Der vorlie-
gende Beitrag liefert zundchst eine korpuslinguistische Bestimmung des beispielhaft ge-
wahlten Ausgangspunktes dieser Uberlegungen, Varianten von hedged performatives mit
,.festhalten, und legt anschlieBend dar, wie eine funktionale Perspektive fir die Bestim-

mung von Aquivalenzen genutzt werden kann.

Einleitung

Die Problematik nicht eindeutiger bzw. mangelnder Aquivalenzen zwischen der deutschen und
englischen Wissenschaftssprache ist speziell fur den Bereich der allgemeinen oder alltaglichen
Wissenschaftssprache (AWS) gut dokumentiert, wenn auch bisher nicht erschopfend behandelt
worden (Ehlich 1986, 1999, Rheindorf 2014, Rheindorf/Huemer 2012). Jedenfalls sind zum einen
die Grundprobleme, die sich bei der Gegenuberstellung des allgemeinen Wortschatzes der beiden
Wissenschaftssprachen und seiner Verwendung ergeben, bereits herausgearbeitet: Verbfokus im
Englischen vs. Nominalstil (insbesondere Nominalisierung) im Deutschen sowie sprachhistori-
sche Unterschiede im Allgemeinen (starke lateinische und franzdsische Einfliisse im Englischen)

und im Besonderen (etwa im Zuge der Abltse des Lateinischen als ,,lingua franca® der Wissen-
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schaften durch die Etablierung der nationalen Wissenschaftssprachen, bei der im Fall des Deut-
schen die Gemeinsprache starker eingebunden wurde). Zum anderen sind anhand von detaillier-
ten Analysen einzelner Lexeme (etwa ,,herausarbeiten®) bzw. Wortgruppen (etwa ,,in Frage stel-
len*) eine Reihe von Unterschieden in der Verwendung des Wortschatzes der beiden allgemeinen
Wissenschaftssprachen aufgezeigt worden: Gerade die aus der Gemeinsprache Deutsch in die
Wissenschaftssprache eingebundenen Warter — hierin liegt das wesentliche Argument fir die von
Ehlich vorgeschlagene Bezeichnung ,,alltigliche Wissenschaftssprache® — sind meist bildhafte,
metaphorisch Uberformte Ausdriicke (siehe ,,herausarbeiten und ,,hervorheben®), die haufig kei-
ne oder nicht dieselbe bildhafte Entsprechung in der englischen Wissenschaftssprache haben

(siche ,,elaborate bzw. ,,clarify* und ,,emphasise‘ bzw. ,,stress®).

Als (iberaus wichtiges Mittel zur Disambiguierung von Ausdriicken der AWS hat sich die in Stu-
dien zu Aquivalenzproblemen die Analyse bzw. der Vergleich von Kollokationen in den beiden
Sprachen erwiesen (Rheindorf 2014, Rheindorf/Huemer 2012). So lasst sich unter anderem zei-
gen, dass in den Kontexten, in denen in deutschen Wissenschaftstexten ,,herausarbeiten* steht, in
englischen Wissenschaftstexten eine ganze Reihe von Lexemen steht, die kontextspezifisch ver-
wendet werden. Man kann also nicht von einer einfachen semantischen Aquivalenz sprechen,

sondern vielmehr von funktionalen Aquivalenzen.

Auf besondere Weise stellt sich das Aquivalenzproblem bei Phraseologismen und Fiigungen der
deutschen Wissenschaftssprache, die ein Verb der allgemeinen bzw. alltdglichen Wissenschafts-
sprache im Sinne Ehlichs enthalten. Beispiele hierfiir wiren etwa ,,anzumerken ist hierzu...*,
,besonderes Augenmerkt gilt...* oder ,,es ist davon auszugehen...“. Hierbei gilt generell: Je fes-
ter die Flgung, desto besser lasst sich mittels Analyse der Kollokate eine Entsprechung in der
englischen Wissenschaftssprache finden, diese ist aber nicht notwendigerweise ebenfalls eine fes-
te Fugung bzw. ein Phraseologismus. Nicht um Phraseologismen im engeren Sinne handelt es
sich bei vielen ,,Phrasen®, also hiufig wiederholten sprachlichen Prozeduren, die die deutsche
Wissenschaftssprache stilistisch pragen — insbesondere durch die ihnen eigene Bildhaftigkeit. Zu
diesen zahlen auch die Wendung ,,zusammenfassend kann festgehalten werden‘ und ihre zahlrei-
chen Abwandlungen, die den empirischen Fokus des vorliegenden Artikels darstellen und damit
auch den Ausgangspunkt der anschlieRenden Diskussion der Aquivalenzproblematik bei dhnlich
gelagerten Fallen.
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In etlichen Féllen handelt es sich bei solchen stilistisch prdgenden Wendungen aulRerdem um er-
weiterte hedged performatives, wie auch bei ,,zusammenfassend kann festgehalten werden®. Als
,erweitert konnen die Performative deshalb gelten, weil der pronominale Teil von ,,es kann fest-
gehalten werden® durch ein Partizip — wie hier durch ,,zusammenfassend* — substituiert ist; zu-
dem sind zahlreiche andere Erweiterungen méglich und gebréuchlich, die an dessen Stelle treten
konnen. Im Fall von Wendungen mit ,festhalten* sind dies z.B. ,,abschlieBend®, ,,zurtickbli-
ckend* und ,,vergleichend* (siehe weiter unten). Dabei handelt es sich hdufig aber nicht aus-
schliellich um Partizipformen, wie die Belege fir ,,Im Moment* oder ,,Als Zwischenbilanz* zei-

gen (siehe unten).

Derartige hedged performatives, ganz besonders ihre erweiterten Formen, haben selten kontext-
unabhangige Aquivalente in der englischen Wissenschaftssprache, nicht zuletzt deshalb, weil die-
se Konstruktionen in der englischen Wissenschaftssprache seltener verwendet werden als in der
deutschen, also eine vergleichsweise unbedeutende sprachliche Ausdrucksmdoglichkeit darstellt
und daher nicht vergleichbar stark entwickelt bzw. ausdifferenziert ist. Dies gilt fiir hedged per-
formatives sowohl als Mittel der Perspektivierung (ein wohldokumentierter und erforschter
Zweck, vgl. Gruber et al. 2006), als auch als Mittel der Textorganisation auf meta-
kommunikativer Ebene (vgl. Kaltenbdck/Mihatsch/Schneider 2010).

Fur Flgungen dieser Art ist die vergleichende Analyse der Kollokate ein letztlich ungeniigendes
Hilfsmittel in der Suche nach Aquivalenzen, da sie sowohl zur Perspektivierung als auch Textor-
ganisation beitragen und daher nicht rein semantisch oder auf lexikalischer Ebene beschreiben
lassen. Als Erganzung bzw. folgerichtige Weiterfuihrung dieses Ansatzes mdchte ich im Weiteren
die Berucksichtigung des funktionalen Kontexts vorschlagen und zeigen. Die Bestimmung der
funktionalen Schritte (im Sinne der systemtisch-funktionalen Genre-Analyse, vgl. Swales 1990),
in bzw. an deren Ausgangs- und Endpunkten eine bestimmte Wendung charakteristisch auftritt,
kann so helfen, funktionale Aquivalente fiir konkrete Wendungen zu finden, die ihrerseits lexiko-

grammatisch spezifiziert werden kénnen.

Es ist also notwendig, den funktionalen Kontext in die Analyse mit einzubeziehen, weil Wendun-
gen der Art ,,es kann festgehalten werden, dass™ nicht nur das generelle Problem der AWS auf-
weisen, dass sie teils semantisch, teils in ihren Kollokationen andere Muster aufweisen als augen-
scheinliche Entsprechungen in der englischen Wissenschaftssprache, sondern zudem auf meta-

kommunikativer Ebene auch textstrukturierende Funktionen erfiillen. Da sich diese nicht durch
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die alleinige Betrachtung des engeren kollokativen Umfeldes bestimmen lassen, kénnen auf die-
ser Ebene keine aquivalenten Figungen in der Englischen Wissenschaftssprache bestimmt wer-

den.

Die Phrase — ein hedged performative

Funktionalitat und Aufbau von hedged performatives in der deutschen Wissenschaftssprache sind
vielféltig. Sie bestehen (zumindest) aus Pronomen, Modalverb und Verb. In vielen Wendungen
wird dieser Aufbau erweitert um eine Spezifizierung (etwa der Art und Weise, der Zeit oder des
Orts), die zuséatzlich zu oder an anstelle eines Pronomens wie ,,es* verwendet werden kann. Spe-
zifizierungen geben an wie, was oder woflir etwas festgehalten wird. Der Verbteil — in unserem
Fall ,,festhalten* — stellt den semantischen Kern des hedged performative dar. Die Handlung des
,,JFesthaltens* hat, schon fur sich selbst genommen, eine textstrukturierende Dimension in der
Wissenschaftssprache, auch wenn diese meist noch durch eines der oben genannten Elemente er-

weitert bzw. spezifiziert wird.
Ein vorlaufiges Restimee kann dreierlei festhalten. Erstens: ...
Den Abschnitt (iber Denkmodelle zusammenfassend, konnen wir festhalten, dass es...
Als Ergebnis dieser Erkl&drungen zur Deduktion kdnnen wir festhalten, dass...

Diese Spezifizierungen, oft in Form eines Partizips und/oder einer Bezugnahme auf die
Textstruktur (vgl. Tabelle 3), haben in der Regel eine meta-kommunikative, textorganisierende
Bedeutung. Ausnahmen stellen Einschriankungen wie ,,generell® dar, die aber vergleichsweise
selten sind. Die Spezifizierungen dienen also nicht nur der augenscheinlichen stilistischen Funk-
tion, ,,es“ zu vermeiden, sondern auch der Prizisierung der ohnehin von ,,festhalten realisierten
Textorganisation. Hingegen wird die Funktion der Perspektivierung vorranging durch die Wahl
des Modalverbs, aber auch durch das Pronomen (oder aber seine Vermeidung) sowie den Satz-
modus realisiert. Zusétzlich wird die Perspektive in bestimmten funktionalen Kontexten durch

eine Konjunktion wie ,,dennoch* markiert.

Innerhalb der deutschen Wissenschaftssprache selbst gibt es wohl Wendungen, die funktional
ahnlich gelagert sind wie die erweiterten hedged performatives mit ,,festhalten”. Im Korpus fin-
den sich neben ,,es kann festgestellt werden* u.a. ,,es kann als etabliert gelten®, ,,es kann als er-

wiesen angesehen werden®, ,,es kann als gesichert erachtet werden* sowie zahlreiche Varianten
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dieser Wendungen. Das Verb ,festhalten selbst jedoch, also die Handlung der/des Auto-
rinfAutors selbst, die/der nach der Diskussion eines Themas oder der Auseinandersetzung mit
einem Punkt eine zusammenfassende und zumindest vorerst abschlieRende Feststellung macht,
hat aufgrund seiner spezifischen Bildhaftigkeit und Funktionalitat auch innerhalb der deutschen

Wissenschaftssprache kein direktes Aquivalent.

Fiir die ndhere Bestimmung der Verwendung von ,,festhalten* im Rahmen von hedged performa-
tives in der deutschen Wissenschaftssprache wurde das DWDS-Korpus wissenschaftlicher Texte
herangezogen.! In diesem finden sich 191 hedged performatives mit ,,festhalten®, deren Zusam-
mensetzung als erster Analyseschritt im Folgenden naher bestimmt wird. Der Gberwiegende Teil

der Belege ist im Indikativ gehalten, nur etwa 10% (n=20) weisen Konjunktivformen auf.
Im Augenblick sei nur festgehalten, dass ...
Zusammengefasst sei festgehalten, dass ...
Man sollte also festhalten: ...
Am Rande mag festgehalten werden, dass ...

Die Verteilung der Modalverben in diesem Sample ist zudem ausgesprochen deutlich: Mit 65%
(n=124) die haufigste Form ist der ,,ist zu“-Imperativ, gefolgt von ,.kann“ mit 14,6% (n=28) und
,lassen* mit 6,3% (n=12). Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Modalverben in hedged performati-

ves mit ,,festhalten®.

Modalverben Gesamt | Konjunktivformen
durfen (meist ,,darf*) 6 0
kénnen (meist ,,kann*) 28 2
sollen (meist ,,s0ll) 8 4
wollen (meist ,,will*) 7 0

! Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache basiert auf dem Korpus der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften. Es ist die einzige 6ffentlich zugangliche Datensammlung deutschsprachiger fachwissenschaftli-
cher Texte, die korpuslinguistisch aufbereitet ist. Die aktuell umfassten 24.371.647 Token im akademischen Teilkor-

pus verteilen sich auf eine Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen.
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maochten 4 1
lassen (meist reflexiv ,,lasst sich®) | 12 2
sein (meist ,,ist zu*) 124 11 (sei 9/ware 2)
mussen (meist ,,muss®) 2 0

Tabelle 1: Modalverben im Rahmen von hedged performatives mit ,,festhalten*

Aus diesem Uberblick wird gut erkennbar, dass die angekiindigte Handlung des , Festhaltens*
meist als etwas prasentiert wird, dass zu tun ist, also mit der Wucht einer faktischen Feststellung
bzw. mit starker epistemischer Modalitét, die aus pragmatischer Sicht durchaus auch als deon-
tisch gedeutet werden kann. Gerade darin, also in der sprachlichen Entpersonalisierung einer
Aussage, liegt ein wesentlicher Nutzen dieser Form im Rahmen wissenschaftlicher Texte (vgl.
Krumm et al. 2010). Hingegen wird die in Formen von ,,miissen* vergleichsweise offen liegende
deontische Modalitat in nur 1% (n=2) der Belege verwendet, also nahezu ganzlich vermieden.
Die folgenden Belege zeigen, dass die Notwendigkeit etwas festzuhalten, die durch die Verwen-
dung des Modalverbs ,,miissen* ausgedriickt wird, ausschlieBlich unter Bezug auf die For-
schungslandschaft, eine weitere Fachdiskussion oder einen zuvor eingebundenen Diskurs ge-
schieht. Im Unterschied dazu zeigen die weiteren Beispiele eine Vielzahl unterschiedlicher Ver-

wendungsweisen und Funktionen, auf die weiter unten genauer eingegangen wird.

Bei allen Erorterungen der schwierigen Frage, [...], muss festgehalten werden, dass alle

Naturbedingungen nur auf dem Umweg Uber das menschliche Handeln politisch wirksam

werden.

Entgegen allen Verdunkelungen und Missverstindnissen [...], muss aber die

Erkenntnis festgehalten werden, dass auch die juristische Dogmatik das Produkt unsrer

praktischen und nicht unsrer rein theoretischen Vernunft ist.

Es ist festzuhalten, dass Cozens erstaunlicherweise tUber die Analyse der Farbflache und

ihrer Wirkung zu einem entsprechenden Ergebnis kommt wie der Neoklassizismus mittels
der Linie [...]

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es finf elementare Datentypen gibt: drei

Zahlenarten, Zeichen und boolesche GroRen.
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Unter Einbeziehung von Analysen aus den vorangegangenen Kapiteln kdnnen wir auch
festhalten: Jede Sinnverweisung, die die Sozialdimension von Sinn artikuliert, flhrt in die
Gesellschaft hinein [...].

Insofern kann man festhalten: die Gesellschaft selegiert die Interaktionen, die

Interaktionen seligeren die Gesellschaft [...].

Wir wollen dieser diffizilen Frage nicht nachgehen, kénnen aber festhalten, dass diese

Ansicht durchaus vertreten wird.

Wir kommen darauf im Kapitel ber Kommunikation und Handlung mit Einzelanalysen

zuriick. An_dieser Stelle I&sst sich jedoch schon festhalten, dass das Problem der

doppelten Kontingenz allem Verhalten der beteiligten Systeme, [...], eine Zusatzqualitat

verleiht [...].

Hedged performatives mit ,,festhalten” werden also im Wesentlichen in zwei Modalitaten ver-
wendet: in der ambigen epistemisch-deontischen Modalitat des ,,ist zu“-Imperativs und der deno-

tischen Modalitat der Modalverben ,,konnen* und ,,lassen* (in seiner reflexiven Variante).

Kollokationsmuster Ich | Wir | Man | Metonym | Es | Passiv | Spezifizierung Gesamt
fiir ,,festhalten* nach (als, hier, somit,
Modalverb zunachst, am

Rande, im Mo-

ment etc.)
durfen - 3 1 - 2 2 3 6
kénnen - 15 4 2 1 6 16 28
sollen - - 2 - 3 3 4 8
wollen 2 5 - - - - 7 7
mochten/mdgen 2 - - - - 2 1 4
lassen - - - - - 12 12 12
ist zu - - - - 21 | 124 93 124
muissen - - - - - 2 2 2

Tabelle 2: Erweiterte Modalverbmuster im Rahmen von hedged performatives mit ,,festhalten*
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Die in Tabelle 2 zusammengefassten Kollokationsmuster erlauben einen naheren Blick auf die
Zusammensetzung der hedged performatives mit ,,festhalten. Das Pronomen ,,Ich® tritt insge-
samt sehr selten und nur in Zusammenhang mit den Modalverben ,,wollen* und ,,mdchten, also
mit volitiver Modalitat auf. Wunsch und Intention treten also klar subjektsbezogen auf. Weitaus
héaufiger findet sich ,,Wir, besonders in Zusammenhang mit ,.kénnen*, also mit der Modalitét der
Mdglichkeit, und seltener auch mit ,,diirfen und dem volitiven ,,wollen®. Das stilistisch weitge-
hend gemiedene ,,Man* tritt entsprechend selten auf und verteilt sich auf ,,diirfen®, ,,kdnnen* und
— hier handelt es sich um Empfehlungen seitens der Autorin/des Autors — auch ,,sollen. Die sel-
tenste Variante stellen metonymische Subjekte dar (n=2): Sie treten im DWDS-Korpus nur im
Zusammenhang mit der deontischen Modalitat (Mdglichkeit) auf und sind in beiden Fallen meta-
kommunikative Bezeichnungen fur den jeweiligen Textteil (,,Abschnitt”, , Kapitel*). Die haufigs-
te Variante stellt hingegen das Pronomen ,,Es* dar, sie ist aber weitgehend auf Fligungen mit dem
,.ist zu“-Imperativ beschrénkt. Der Vergleich von aktiven und passiven Konstruktionen zeigt wei-
ters, dass das Passiv Uberwiegt (insgesamt 68% aller Belege), ausgenommen Fiigungen mit ,,wol-
len“ und ,,kénnen*. Im Hinblick auf Aquivalenzen in der englischen Wissenschaftssprache ist
auch ein weiteres Muster von Relevanz: Spezifizierungen sind in Kombination mit allen Modali-
taten und Pronomen héaufig und finden sich in 73% (n=139) der Belege. Die Spezifizierung stellt
also keinen obligatorischen Teil der hedged performatives dar, wohl aber einen wesentlichen As-
pekt ihrer Verwendung mit dem Verb ,,festhalten“. Dies ist bereits ein erster wichtiger Hinweis

auf ihre textorganisierende Funktion in der deutschen Wissenschaftssprache.

Spezifizierun- Partizip Lzusammenfas- LHibereinstim- ,beobachtend“
gen send“ mend*“
139 33 27 3 3

Tabelle 3: Spezifizierungen in hedged performatives mit ,,festhalten‘

Aufgrund der zahlreichen unterschiedlichen Formen, die im Korpus als Spezifizierung im Rah-
men erweiterter hedged performatives auftreten, ist eine Klassifizierung nach lexiko-
grammatischen Gesichtspunkten schwierig. Es finden sich Verweise auf bzw. Angaben von Ort
und Zeit (z.B. ,,hiere, ,,zundchst”, ,,am Rande®, ,,im Moment®, ,,somit“, , damit*), Funktionsbe-
zeichnungen fiir Textabschnitte und Sprachhandlungen (z.B. ,,als Zusammenfassung®), Partizipi-

alkonstruktionen (z.B. ,,zusammenfassend*). Von den 139 Spezifizierungen enthalten 33 Partizi-
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pien, davon entfallen 27 Belege auf ,,zusammenfassend* und je drei auf ,,libereinstimmend* und
,,beobachtend* (sieche Tabelle 3). Zielfuhrender als derartige Klassifizierungen ist im Hinblick auf
die Bestimmung von Aquivalenzen jedenfalls die Charakterisierung nach funktionalen Aspekten:
Nahezu alle Spezifizierungen driicken die textorganisierende Funktion der Fiigungen mit ,,fest-

halten* aus bzw. bestimmen sie naher.

Aquivalenzen in der englischen Wissenschaftssprache

Die bisherige Diskussion lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die erweiterte Form des hedged
performatives bietet in der deutschen Wissenschaftssprache eine Vielzahl von Mdéglichkeiten der
Variation und Abstufung im Hinblick auf Perspektive und Textorganisation im Rahmen einer
mehr oder weniger fixierten Phrasenstruktur. Die vorangegangene Analyse hat einige wichtige
Muster innerhalb dieses Rahmens aufgezeigt, die fir die Suche nach Aquivalenzen in der engli-
schen Wissenschaftssprache relevant sind. Ohne auf die Analyse des funktionalen Kontexts vor-
zugreifen, kdnnen zundchst die bereits beschriebenen Aspekte behandelt werden, wobei sich aber
rasch jede einzelne Komponente fr sich als problematisch herausstellt.

Erstens zeichnet sich die Semantik des Verbs ,.festhalten® in den hier diskutierten Daten durch
ihre (fur die alltdgliche Wissenschaftssprache typische) rdumlich-haptische Metaphorik aus durch
seine aus, die keine Entsprechung in der englischen Wissenschaftssprache hat. Nicht etwa, weil
dem Englischen vergleichbare Metaphorik generell oder im Besonderen im semantischen Feld
der Kognition, des Denkens und Begreifens fremd ware — man vergleiche hierzu etwa die Wen-
dungen ,,hold that thought* (einen Gedanken nicht ,loslassen”, wo im Deutschen relativ um-
sténdlich ,,Vergiss nicht, was du sagen wolltest” stiinde), ,,we hold that ...* (von etwas iiberzeugt
sein, an etwas festhalten) oder ,,to take something to be the case® (etwas annehmen, interpretie-
ren, von etwas ausgehen) — sondern weil sich im Feld der englischen Wissenschaftssprache fiir
die fiir ,,festhalten im Rahmen von hedged performatives entscheidende Bedeutung keine ent-
sprechende Metaphorik herausgebildet hat. Zu den Griinden fir diesen Unterschied, der in der
Entwicklung der beiden nationalen Wissenschaftssprachen fult, lasst sich ohne entsprechende
diachrone Untersuchung wenig sagen. Untersuchenswert ware etwa im Hinblick auf die textorga-
nisierende Funktion der hedged performatives mit , festhalten” in deutschsprachigen Wissen-
schaftstexte ein moglicher Zusammenhang mit gréReren bzw. anders gestalteter Digressivitat im

Vergleich zu englischen Wissenschaftstexten.
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Die Bildhaftigkeit des Verbs beiseite, bietet das Englische eine Reihe lexikalischer Entsprechun-
gen, die jeweils bestimmte Aspekte der Bedeutung bzw. Verwendungsweisen von ,,festhalten‘
abdecken. So meinen etwa ,,note*, ,,take note* oder ,,for the record* ein Festhalten im Sinne von
Dokumentation, etwa durch Verschriftlichung von Beobachtungen oder gesprochener Sprache,
wobei die ersteren beiden in wissenschaftlichen Texten meist erhdhte Aufmerksamkeit im Sinne
von ,,bemerken‘ oder ,,beachten* meinen. Letztere Wendung ist im wissenschaftlichen Englisch
ungebrauchlich (zwei Belege im BNC, einer davon ,,ask for the record” mit der Bedeutung ,,eine
Aufzeichnung bzw. Dokumentation verlangen®, der andere ,,to include for the record mit der
Bedeutung ,,um zu dokumentieren). Ahnlich eingeschrankt ist auch die Bedeutung der Entspre-
chungen ,,document und ,,put in writing“. Das hier erkennbare Muster ist typisch fir die alltagli-
che Wissenschaftssprache (vgl. Ehlich 1999, Rheindorf 2014): das Englische hat fiir ,,festhalten*
im nicht-wissenschaftlichen Sinn, also in der Bedeutung des tatsachlichen Fixierens einer sonst
verganglichen Sache, eine Reihe von Aquivalenten, nicht jedoch in der darauf fuRenden, aber er-
kennbar Uberformten Bedeutung des Verbs im wissenschaftlichen Feld. Hier meint ,,festhalten* —
fiir den Moment ohne den funktionalen Kontext naher zu beriicksichtigen — ein Zusammenfassen
oder Auf-den-Punkt-bringen von etwas, wobei es sich allerdings nicht um Vergangliches wie in
der alltaglichen Bedeutung handelt, sondern um im Textverlauf weiter oben stehendes, also sehr
wohl bereits fixierte Aussagen handelt. Da die eigentliche Bedeutung des Aufzeichnens damit
obsolet ist, verlagert sich die Bedeutung auf das ,,Fixieren* einer anfangs unklaren oder kontro-
versen Aussage, die zum Zeitpunkt des ,,Festhaltens® durch die eigene Darstellung, Diskussion
oder Argumentation aber bereits geklart sein sollte. Das Englische ,,clarify* ist aufgrund dieses
letzten — textorganisationellen — Aspekts keine geeignete Entsprechung, da dort das performative
Verb selbst die Kldarung anzeigt, ,,festhalten® aber nur darauf verweist. So zeigt sich auch bereits
in der Diskussion maoglicher lexikalischer Entsprechungen fiir das Verb selbst, dass textorganisa-

tionelle Aspekte nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen.

Zweitens ist die fur unseren Untersuchungsgegenstand so charakteristische Konstruktion ,,ist zu*,
die fallweise als ,,modaler Infinitiv¢ oder ,,Passivvariante* bzw. ,,Passivkonstruktion mit Mo-
dalbedeutung‘ bezeichnet wird (vgl. Lenz 2006: 111), ein ebenso vieldiskutiertes wie vielschich-
tiges syntaktisches Phdnomen der deutschen Sprache, das keine vollstandige Entsprechung in der
englischen Sprache hat. Zundchst ein paar Anmerkungen zur ndheren Bestimmung dieser Kon-
struktion: Bei der Konstruktion sein + zu + Infinitiv wird das Geschehen nicht agensbezogen

ausgedrickt, gleichzeitig enthalt die Fugung das Bedeutungsmerkmal einer Modalitét, entspricht
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also einem werden-Passiv mit Modalverb (vgl. Lenz 2006: 102). Die Fiigung kann daher das
werden-Passiv mit entsprechenden Modalverben wie ,,mlssen®, ,,sollen, ,,konnen und ,,dlrfen*
ersetzen bzw. selbst dadurch ersetzt werden. Das eine solche Ersetzungsprobe nicht immer ein-
deutig ist, liegt an dem besonderen Charakteristikum dieser Fligung, dass sie haufig eine mehr-
deutige Modalbedeutung aufweist (vgl. Brinker 1971, Eggers 1973, Lenz 2006). In diesen Féllen
lasst sich weder Notwendigkeit oder Mdglichkeit als Modalitét ausschliel3en.

Bei unbelebtem Subjekt driickt der modale Infinitiv meist die Notwendigkeit einer Handlung aus
und gerét damit aus pragmatischer Sicht in die Néhe der deontischen Modalitat des Modalverbs
,miissen”. In den seltenen Fallen, in denen sie die Mdglichkeit einer Handlung ausdriickt, ent-
spricht die Konstruktion sein + zu + Infinitiv der Flgung lassen + sich + Infinitiv. In wissen-
schaftlichen Texten scheinen unbelebte Subjekte insofern die Norm zu sein, als alle Belege Pas-
sivkonstruktionen sind, in denen das Festgehaltene in Form eines Nebensatzes als Nominativer-
génzung (mit oder ohne dem Platzhalter ,,Es*) das Subjekt bilden. Prinzipiell kdnnen die beiden
moglichen Modalitaten kdnnen einerseits durch den Kontext deutlich gemacht werden und der
hedged performative somit disambiguiert werden. Andererseits kdnnen auch Adverbien (z.B. ein-
fach, gut oder kaum bzw. notwendig, unbedingt oder rechtzeitig) zur Unterscheidung der Modali-
tat dienen, dies geschieht allerdings auferst selten in wissenschaftlichen Texten. Die modale
Mehrdeutigkeit des ist-zu-Infinitivs kann (generell, aber wohl besonders im Rahmen von hedged
performatives) nicht nur als bewusst in Kauf genommen gelten, sondern auch insofern als ge-
wollt, als sie in wissenschaftlichen Texten das Alleinstellungsmerkmal dieser Fligung gegentiber
der viel seltener gewdhlten eindeutigen Modalisierung durch die Modalverben , miissen®, ,.kon-

nen“ und ,,lassen* ist.

Im Englischen hat der ,,modale Infinitiv"* des Deutschen zwar eine scheinbare syntaktische Ent-
sprechung in der Flgung ,,is to be*“ — welche ebenfalls mehrdeutig im Hinblick auf die durch sie
ausgedriickte Modalitat ist — diese bietet aber insbesondere in der englischen Wissenschaftsspra-
che keine pragmatische Entsprechung. Die Fiigung ,,is to be‘ ist zwar vergleichbar unpersonlich,
driickt aber in deontischer Modalitat Intention oder Erwartung aus, ohne zugleich die Modalitat
der Moglichkeit mit zu meinen. Lenz (2006: 102-104) meint hierzu, die Modalitat der Mdoglich-
keit sei zwar semantisch vorhanden, riicke aber — mit Ausnahme von Interogativformen wie

,,What is to be expected?* — pragmatisch in den Hintergrund.
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Drittens lasst sich anhand der Muster, die sich bei Pronomen und Spezifizierung im Rahmen von
hedged performatives mit ,,festhalten” zeigen, nachzeichnen, dass erstere im Passiv meist ver-
mieden werden und letztere in der Regel eine vorrangig textorganisierende Funktion haben. Eng-
lische Wissenschaftstexte weisen zahlreiche Figungen mit &hnlicher Funktion auf, jedoch nicht

in Kombination mit den moglichen semantischen Entsprechungen fiir ,,festhalten* (siehe unten).

Der funktionale Kontext

Wie bereits angeklungen treten diese und vergleichbare Fligungen charakteristischerweise in be-
stimmten funktionalen Phasen bzw. Kontexten auf und auBerdem meist an Ubergéngen, d.h. ein-
leitend oder abschlieBend fiir eine bestimmte funktionale Phase. In den Belegen des DWDS-
Korpus markieren hedged performatives auf metakommunikativer Ebene folgende Aspekte der

Textorganisation:
1. eine Zwischenbilanz

a. am Ende eines funktionalen Abschnitts (dieses Ende kann formal markiert sein,
z.B. als Abschnitts- bzw. Kapitelende) markieren sie die Fixierung einer Grundla-
ge bzw. Ausgangsposition fiir den/die folgenden funktionalen Abschnitt/e. Haufig

gibt es davor schon eine Ankiindigung bzw. einen Vorgriff.

b. am Anfang eines funktionalen Abschnitts als Ruckgriff auf das in dem bzw. einem
vorangegangen Abschnitt (oft im Rahmen einer Argumentation) gekléarte.

2. die Bilanz eines gesamten Textes, d.h. die Fugung steht am Anfang eines funktionalen

Abschnitts der den gesamten Text abschlief3t.

3. den Anfang eines Exkurses, d.h. die Fugung steht wie bei (1b) am Anfang eines funktio-
nalen Abschnitts, markiert aber einen inhaltlichen Einschub, der nicht zum Kernthema
gehort bzw. in dessen Rahmen behandelt wird. Diesem Einschub vorgelagert findet sich

h&ufig eine Einschrankung durch ,,aber*, ,,jedoch* und ,,dennoch*.

4. den Anfang eines Widerspruches innerhalb einer Argumentation. Anders als bei (3) lassen
sich diese Belege nicht als Exkurs lesen, da sie integraler Bestandteil einer Argumentation
sind. Die Handlung ,festhalten” markiert in diesen Féllen das Fixieren eines wichtigen

Gegenarguments, das nicht vergessen oder leichtfertig bergangen werden sollte.
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Funktionaler Kontext Belege Prozent
Zwischenbilanz 144 75,39

- am Ende des Abschnitts - 134 - 70,16
- am Anfang eines Abschnitts | - 10 -5,23
(Ruckagriff)

Abschlielende Bilanz 3 1,57
Exkurs 24 12,57
Widerspruch 20 10,47

Tabelle 4: Funktionaler Kontext der hedged performatives mit ,,festhalten

Folgende Belege zeigen beispielhaft die Formen, die im funktionalen Kontext einer Zwischenbi-
lanz am Ende eines Abschnitts auftreten. Oft finden sich dabei Spezifizierungen der Zeit (zu-
néchst), des Orts (hier) oder Handlungsbeziige in Partizipialform (zusammenfassend). Es handelt
sich um textorganisierende Mittel, die mal starker, mal schwécher auf eine abgeschlossene, lau-

fende oder kommende Sprechhandlung (Argumentation, Darstellung) Bezug nehmen.

Bild 1.1 zeigt die geschichtliche Entwicklung bis hierhin als Tabelle. Zusammenfassend

kénnen wir festhalten, dass es hauptsdchlich drei Eigenschaften sind, die einen Computer im

heutigen Sinn von seinen Vorldaufern unterscheiden: die Benutzung von zweiwertigen Zustanden
anstelle von zehnwertigen; die Elektronik anstelle der Mechanik; das gespeicherte Programm. Das
ist der Stand der Dinge um 1950. Die Idee war geboren, die ersten Computer zeigten, dass es im

Prinzip geht, aber die Technik steckte noch in den Kinderschuhen.

Diese Aufgabe werde ich nur indirekt, ndmlich auf dem Wege einer formalpragmatischen Klarung
des Begriffs kommunikativen Handelns verfolgen, und dies auch nur in den Grenzen eines

systematischen Durchgangs durch theoriegeschichtliche Positionen. Zunéchst kdnnen wir

festhalten, dass der Begriff der kommunikativen Rationalitit am Leitfaden sprachlicher
Verstandigung analysiert werden muss. Der Begriff der Verstandigung verweist auf ein unter
Beteiligten erzieltes rational motiviertes Einverstdndnis, das sich an kritisierbaren

Geltungsanspriichen bemisst.

Ein GroRteil dieser Figungen (Kategorie 1a) enthalt eine explizite Referenz auf und benennt den
Textteil bzw. die Sprechhandlung, auf den bzw. die sich die Fligung bezieht. Dies schliel3t in der
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Regel eine Benennung und damit Prézisierung dessen mit ein, als was die Sprechhandlung des

Festhaltens selbst zu sehen ist (als Ergebnis, Resimee, Zwischenergebnis).

Also scheint die Sonne nicht. Als Ergebnis dieser Erkldrungen zur Deduktion kénnen wir

festhalten, dass man, um einen deduktiven Schluss ziehen zu kénnen, zwei Dinge braucht: eine
Tatsache A - und eine Regel A B -, also Tatsachenwissen und Verfahrenswissen. Aus der

Verkettung dieser beiden Bestandteile setzt sich das deduktive SchlieRen zusammen.

Damit musste sich die Frage nach dem universalen Geltungsanspruch von Religion mit Macht
stellen, und es ist zu zeigen, dass diese Frage auch fir Hogarth von grof3er Bedeutung gewesen ist.

Ein vorlaufiges Resimee kann dreierlei festhalten. Erstens: Es ist zumindest unzureichend, in

Hogarths Gegensatzpaar nur ein progressives, aufgeklartes Moralexempel zu sehen.

Unabhéngig von der genauen Ausformulierung des Modells, das die P300 Amplitudeneffekte

naher erklért, kann hier als Zwischenergebnis festgehalten werden: Die bei der Analyse der

Ereignissequenzen beobachteten Effekte zeigen tiberzeugen

Ahnlich verfasst sind die Belege, die im funktionalen Kontext einer Zwischenbilanz am Anfang
eines Abschnitts auftreten (Kategorie 1b) mit dem Unterschied, dass sie immer einen derartig
ausformulierten Ruckbezug beinhalten. Dies ist notwendig, damit die Fligung ihre textorganisie-

rende Funktion auch Uber groRere Distanzen hinweg erfillen kann.

Man muss bei der Problemspezifikation durchaus beriicksichtigen, wie der eingebaute

Algorithmus arbeitet, und das kann sehr verwickelt sein. Den Abschnitt tGber Denkmodelle

zusammenfassend, kdnnen wir festhalten, dass es neben der algorithmischen Weltsicht, die nach

wie vor der Kern der Informatik ist, auch abstraktere Maoglichkeiten gibt, Probleme und Lésungen
zu beschreiben. Das algorithmische und objektorientierte Denkmodell hélt sich eng an den
Computer, insbesondere an das Behdltermodell der Variablen, das funktionale und logische

Denkmodell entfernt sich vom Computer.

Man kann die Gesellschaft daher auch als eine selbstsubstitutive Ordnung bezeichnen, da alles,
was an ihr - gedndert oder ersetzt werden muss, in ihr - geéndert oder ersetzt werden muf3. Unter

Einbeziehung von Analysen aus den vorangegangenen Kapiteln kdnnen wir auch festhalten: Jede

Sinnverweisung, die die Sozialdimension von Sinn artikuliert, fihrt in die Gesellschaft hinein

(auch wenn der Sinn selbst als Umwelt der Gesellschaft erfahren wird).

Eine besondere Verwendungsweise innerhalb der Kategorie (1a), also Zwischenbilanz am Ab-
schnittsende, erzeugt zusatzliche Spannung bzw. Komplexitat auf textueller Metaebene: Der in-

haltliche Abschnitt ist abgeschlossen, es folgt ein Ausblick, Vorgriff bzw. eine Ankilindigung des
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néchsten bzw. eines spateren Abschnitts und erst dann wird nochmals festgehalten, was bisher
schon geklart werden konnte. Es handelt sich also um eine Art vorausschauende Absicherung

dessen, was spater und in einem anderen Kontext wichtig sein wird.

Wir kommen unter Begriffen wie preadaptive advances, evolutiondre Errungenschaften,

Geschichte darauf zuriick. Im Moment ist nur festzuhalten, dass der Evolutionstheorie kein

lineares Zeitkonzept zugrundeliegt, auch wenn sie fiir Datierungen sich an Zeitmessungen halt,
sondern dafll die Zeit, in der strukturelle Neuerungen geschehen, die Form einer historisch
einmaligen Gegenwart annimmt, in der eine Kombination von Gelegenheiten und

Beschrankungen verfugbar ist

Wir kommen auf eine genauere Analyse der Sonderfunktion von Widerspriichen im Kapitel 9

zuriick. Im Augenblick sei nur festgehalten, dass Sinngeneralisierung Horizonte prasent hélt, die

es immer und unabweisbar ermdglichen, angesichts von Differenz (oder in besonderer
Zuspitzung: angesichts von Widerspriichen) auf die Sinneinheit der Differenz (bzw. des

Widerspruchs) zuriickzukommen.

Weiter unten wird gezeigt werden, dass eine derartige, ausschlieBlich an den physikalischen

Merkmalen orientierte Komponentendefinition fur die systematische Untersuchung der
ereigniskorrelierten Aktivitdt unbefriedigend und eine starker theoretisch begriindete Definition

vorzuziehen ist. Fir den Augenblick sei festgehalten, dass zur Beschreibung der

ereigniskorrelierten Spannungsverschiebungen vier Bestimmungsstiicke existieren, namlich die
Polaritat, die Zeit relativ zum fir die Registrierung fixierten Ereignis, die Amplitude

(Extremwerte) und der Ort der maximalen Amplitude auf der Schadelsphare.

Wir kommen darauf im Kapitel iber Kommunikation und Handlung mit Einzelanalysen zuriick.

An dieser Stelle I&sst sich jedoch schon festhalten, dass das Problem der doppelten Kontingenz

allem Verhalten der beteiligten Systeme, wie immer es organisch und psychisch bedingt sein mag,
eine Zusatzqualitat verleiht: Das Verhalten reduziert eben jene Unbestimmtheit, die aus der

doppelten Kontingenz folgt. Es qualifiziert sich selbst unter diesem Aspekt als Handlung.

Ausgesprochen selten hingegen wird ,,festhalten” im Rahmen einer Bilanz des gesamten Textes
verwendet. Nur drei Mal im gesamten Korpus steht die Fiigung in einem funktionalen Abschnitt,
der seinerseits den wissenschaftlichen Text abschlief3t.

Als schwierigstes Problem wird von Beobachtern die Dominanz der arabischen (ber die
asiatischen und schwarzafrikanischen Staaten angesehen. Das Ausmal} der konkret durch die

Organisation erreichten Einheit steht weit hinter der benutzten Rhetorik von islamischer
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Solidaritat zuriick; dennoch ist festzuhalten, dass mit der ,,Organisation der Islamischen

Konferenz“ ein islamisches Konsultationsgremium auf hochster Ebene entstanden ist, das den
Rahmen fir eine einheitlichere politische und wirtschaftliche Prasenz der islamischen Welt bieten

kann.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die Differenz von Gesellschaft und Interaktion

Selektionsmdglichkeiten etabliert werden. Interaktionssysteme koénnen und missen laufend
aufgegeben und neu begonnen werden. Das macht eine Ubergreifende Semantik, eine Kultur
erforderlich, die diesen Vorgang in Richtung auf Wahrscheinliches und Bewahrtes steuert.

Deutlich haufiger finden sich Fiigungen mit ,,festhalten* in der Einleitung bzw. als Markierung

eines Exkurses. In diesem funktionalen Kontext wird oft das Thema benannt und nach einem Ex-

kurs, der den Kern des Themas in den Text einbringt, fiir den weiteren Textverlauf ausgeschlos-

sen. Ein solcher, nicht weiter verfolgter Argumentationsstrang kann mit unterschiedlichen

sprachlichen Mitteln (als Spezifizierung innerhalb der Fugung oder auch darlber hinaus) abge-

setzt werden: Konjunktionen wie ,,aber”, den Umfang des Exkurses herunterspielende Hinweise

wie ,,nur, ,lediglich® oder ,,Am Rande®, sowie Konjunktivformen der verwendeten Modalver-

ben.

Von dem im wesentlichen unveranderlichen Charakter des Shishsetsu-Helden und dem
korrespondierenden japanischen Menschenbild auf homologe Strukturen in der Personlichkeit des

Autors zu schlielen, ware ein weiterer moglicher Analyseschritt. Wir wollen dieser diffizilen

Frage nicht nachgehen, kdnnen aber festhalten, dass diese Ansicht durchaus vertreten wird. Usui

Yoshimis Interpretation von Shiga Naoyas - Leben und Werk kann hier als Beispiel dienen.

Doch kann diese Forschungsrichtung hier nur angedeutet werden, wo es uns vorerst allein um die
allgemeine Formulierung der wichtigsten Strukturbedingungen der Organisation geht.

Wir kénnen festhalten, dass auch die politische Zuldssigkeit der Organisation eine

hinzukommende empirische Voraussetzung der Klassenbildung ist. Neben den technischen und
den politischen sind schliellich einige im engeren Sinn soziale Bedingungen der Organisation -

als Voraussetzung der Bildung von Interessengruppen von Bedeutung.

Es wdére ein politisch sinnloses, moralisch nicht vertretbares und juristisch zweifelhaftes
Unterfangen, wollte man die Reparationsforderung der Alliierten dem Rechtsgrunde nach

bestreiten. Mit allem Nachdruck aber kann und muss festgehalten werden, dass Umfang und

Modalitaten der Erfillung nicht einseitig von den Glaubigerstaaten bestimmt werden kdnnen.
Wirde es gelingen, Verhandlungen Uber ein Besatzungsabkommen einzuleiten, so kénnte in

diesem Rahmen ein Vorvertrag Uber die Reparationsleistungen zustande kommen.
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Ich will auf die seltenen Falle nicht eingehen, wo denn doch Erinnerung ohne Wahrnehmung

moglich ist. Ich will hier nur festhalten, dass die seelische Tatigkeit, die Reaktion gegen die

physische Aktion der AuRenwelt, am haufigsten und besten (neuerdings wieder von Spencer und
von Ziehen) als Aufmerksamkeit bestimmt worden ist. Verstand, Bewusstsein, Form der Einheit,
und was sonst herangezogen worden ist, ist uns als eine Gedachtnisarbeit der Aufmerksamkeit

nahe verwandt.

Fragmente aus Jahresberichten eines einsamen Wachtturms zeigen anschaulich die minuzitse
Gewissenhaftigkeit der blrokratischen Rechnungslegung: Jahr fiir Jahr werden treuherzig zwei
Eisenkessel und ein untauglicher Kochherd aufgefiihrt. Am Rande mag festgehalten werden, dass

die Selbstversorgungsorganisation der chinesischen Heere in Mittelasien Jahrhunderte hindurch

beibehalten wurde.

Ahnlich hiufig markieren Fiigungen mit ,,festhalten” den Anfang eines Widerspruches innerhalb
einer Argumentation. Die Handlung ,,festhalten” markiert in diesen Fillen ein wichtiges Gegen-
argument, das aus Sicht der Autorin nicht Ubergangen werden kann. Dementsprechend wird in
diesem funktionalen Kontext entweder ,,miissen oder ,,ist zu“ besonders haufig verwendet, in

personalisierten Meinungskonflikten unter Fachleuten auch ,,mochten* oder ,,wollen®.

Bei allen Erdrterungen der schwierigen Frage, in welcher Weise das natiirliche Sein am Aufbau

der staatlichen Wirklichkeit beteiligt ist, muss festgehalten werden, dass alle Naturbedingungen

nur auf dem Umweg Uber das menschliche Handeln politisch wirksam werden.

Beversdorff, S. 16, beméngelt, dass ich WurfspieB-Schiitzen als Peltasten auffasse. lch mdchte
doch festhalten; da die Zahl der WurfspielRe, die der Mann fiihren kann, sehr viel kleiner ist, als
etwa die Zahl der Pfeile oder der Schleuderbleie, die die eigentlichen Schiitzen haben, so missen

jene auch einigermafen fiir den Nahkampf geristet, d.h. Peltasten sein.

Hogarth allerdings wiirde eine klassische Rechtfertigung fur sein drastisches Personal angefiihrt
haben: er wirde wiederum auf Raffaels Kartons verweisen kdnnen, besonders auf die auch
thematisch verwandte ‘Lahmenheilung’ und da vor allem auf den Kriippel rechts im Vordergrund

mit dem Stoppelbart, auch er ist einer klassischen Schénen gegenubergestellt. Und doch ist ein

entscheidender Unterschied festzuhalten: Raffaels Lahmer und seine Kriippel sind, bei aller

forcierten Hasslichkeit in den Ziigen, vom gleichen Heroengeschlecht wie das (brige
Bildpersonal, es sind muskultse Pathosfiguren, die in ihrer Hasslichkeit durchaus der klassischen

Korpernorm entsprechen.
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Eine Analyse der Alternativformulierungen in diesen Kontexten in deutschsprachigen Wissen-
schaftstexten kann im Rahmen dieses Artikels nicht geleistet werden. Auch sei an dieser Stelle
festgehalten, dass die obigen Zahlen fir funktionale Phasen nur deren Haufigkeiten in Kombina-

tion mit ,,festhalten” angeben, nicht aber deren absolute Haufigkeiten.

Die Suche nach Aquivalenzen in englischen Wissenschaftstexten

Fir den Vergleich mit &quivalenten textorganisierenden Stellen in englischsprachigen Wissen-
schaftstexten wurden Abschnitts- und Kapitellibergange aus 300 englischsprachigen Publikatio-
nen herangezogen und auf wiederkehrende Verben und Fiigungen untersucht.? Es wurden dabei
3581 Abschnitts- und Kapiteliibergange auf allen hierarchischen Gliederungsebenen erfasst und

die vorkommenden Phrasenkonstruktionen erhoben.

Die haufigste Gruppe von Fiigungen mit metakommunikativer Funktion an diesen Ubergangen
(insgesamt 1873) besteht aus ,,in summary* plus Verb (296); die haufigsten Verben in Fiigungen
an diesen Ubergangen sind ,.conclude* (144), ,,summarise® (118), ,,show* (102), ,,say* (90) und
,see” (78); die verwendeten Tempus/Aspekt-Kombinationen in diesen Flgungen sind Present
Simple (38,6%), Present Perfect (53,1%) und Past Simple (8,3%). Typische Kombinationen sind
,»in summary of [...], we can say*, ,,in summary, then, [...]“, ,,in summary, therefore®, ,,in sum-
mary, thus“, ,,in summary, we conclude®, ,,in summary, I would”, ,,in summary, this study
shows” oder “in summary, the results of this study show*. Auch in englischen Texten finden sich
an diesen Stellen Spezifizierungen des Zeitpunktes (,,now®, ,,for the moment* oder ,,prelimina-
ry*), des Ortes im bildhaften Textraum (,,here” oder ,,above*) oder der Art (,clearly*), weitge-
hend ahnlich wie in der deutschen Wissenschaftssprache. AuRerst selten — wie z.B. bei ,,we can
say* oder ,,we can conclude” — kommt dabei jedoch ein Modalverb ins Spiel (bei 143 also 7,6%
aller Figungen). Das so gewonnene Bild zeigt, dass mit Ausnahme des zentralen Verbs ,,festhal-
ten und der meist verbal realisierten Modalitit das Englische alle Positionen @hnlich besetzt wie

das Deutsche: textorganisierend, handlungsreferenzierend und inhaltlich spezifizierend.

% Es handelt sich dabei um einen fiir Forschungszwecke am Institut fir Sprachwissenschaften der Universitat Wien
zusammengestellten Korpus bestehend aus 258 wissenschaftlichen Artikeln aus Zeitschriften mit Peer Review und
42 wissenschaftlichen Monographien, insgesamt 3,8 Millionen Token. Die Publikationen stammen aus den Jahren
2000-2010 in den Bereichen Humanities and Arts, Social Sciences, Natural Sciences, Engineering and Technical

Sciences.
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Deutliche Unterschiede ergeben sich jedenfalls beziiglich der Verbkomponente in diesen Fugun-
gen. Es findet sich im Englischen keine bildhafte Entsprechung fiir das Festhalten der deutschen
Wissenschaftssprache, stattdessen Gberwiegen Verben wie ,,conclude® (144), ,,summarise (118),
,,show* (102), ,,say“ (90) und ,,see” (78), also Verben die entweder direkt auf den Textverlauf
Bezug nehmen und diesem performativ einen Schlusspunkt hinzuftigen (,,conclude®, ,,summari-
se“) oder sich auf eine bereits erarbeitet Erkenntnis beziehen (,,show*, ,,see*) bzw. performativ
eine Aussage tatigen (,,say“, ,,state”), die keinen expliziten Bezug auf den Textverlauf nimmt. In
allen Fallen handelt es sich dabei jedoch um eine Erkenntnis, die im Verlauf des Textes gewon-
nen wurde (und eventuell neu formuliert wird) und keinesfalls um auRerhalb des Textes liegende
Erkenntnisse (etwa Zitate oder Quellen). Das sich damit bereits abzeichnende Bild von Riickbe-
zugen wird durch den Tempusgebrauch konkretisiert: mit 61,4% beziehen sich deutlich mehr als
die Halfte der phrasalen Konstruktionen auf friihere Leistungen im Text. Im Unterschied zu den
deutschsprachigen Konstruktionen, die stets im Présens stehen — das Festhalten geschieht stets im

Jetzt —, ruickt damit der Vergangenheitsbezug in den VVordergrund.

Jene Flgungen, die in englischsprachigen Publikationen an funktionalen Ubergéngen am haufigs-
ten vorkommen, blicken also zuriick, wihrend ,.festhalten” in der Gegenwart verankert und auf
den kommenden Abschnitt, das folgende Kapitel oder die anschlieBende Argumentation bezogen
ist. Entsprechend stehen die englischsprachigen Filigungen mit ,,summary* meist in abschlieRen-
den funktionalen Kontexten (siehe Tabelle 5). Die oben diskutierten Unterschiede ergeben sich
also auch daraus, dass im funktionalen Kontext Zwischenbilanz nicht eine besonders haufige Fu-

gung bzw. Gruppe von Fugungen steht, sondern eine schwer beschreibbare Vielzahl.

Funktionaler Kontext Belege Prozent
Zwischenbilanz 47 15,88

- am Ende des Abschnitts - 40 -13,51
- am Anfang eines Abschnitts | - 7 -2,37
(Ruckgriff)

AbschlieRende Bilanz 224 75,68
Exkurs 1 0,34
Widerspruch 24 8,10
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Summe 296

100 ‘

Tabelle 5: Funktionaler Kontext der Fligungen mit ,,summary*

An exakt den Ubergangen, die fur die deutschen Phrasen mit ,.festhalten® identifiziert werden
konnten, finden sich im englischen Korpus eine ganze Reihe von unterschiedlichen Konstruktio-
nen; es liegt also eine dhnliche Aquivalenzproblematik vor wie bei vielen Verben der Allgemei-
nen Wissenschaftssprache des Deutschen (etwa ,,herausarbeiten), die nicht eine einzelne sondern
eine ganze Reihe von stark kontext- und kollokationsabhdngige Entsprechungen in der Engli-
schen Wissenschaftssprache haben. Im hier diskutierten Fall zéhlen dazu etwa Fiigungen wie ,,for
the purposes of the present paper/the followin chapter/discussion®, ,,with respect to/regarding
the/our/my argument/point/discussion here®, ,,as was/has been/could be shown/was seen* usw.
Dabei handelt es sich charakteristischerweise um direkte Thematisierungen der Relevanz oder
Bedeutung des zuvor Geschriebenen fur den eigenen Text (bzw. des Gezeigten, Argumentierten
etc.; fur den Verweis werden entsprechende Verben verwendet); diese Thematisierung wird in
deutschen Wissenschaftstexten nicht immer, aber h&ufig durch Spezifizierung der Festhalten-
Phrasen vorgenommen (siehe oben). Das bedeutet, dass wir wohl eine dquivalente textorganisie-
rende Funktion annehmen konnen, dass diese uber die Explizierung derselben jedoch deutlicher
gemacht wird, wo im Deutschen das figurative Verb ,festhalten* diese Verdeutlichung tiber-
nimmt. Die Verben, die in den englischen Konstruktionen hinzukommen, kdnnen eine weitere
Bedeutungsebene hinzufiigen, indem sie das Referenzierte (eben ,,das Festgehaltene*) naher be-
stimmen, etwa ,,clarify®, ,,conclude* oder ,,note“. Diese Varianz kann in deutschen Fligungen um
das Verb , festhalten” grundsétzlich auf zwei Wegen ausgedriickt werden: durch eine Partizipial-
konstruktion wie ,,kldrend festhalten* oder Nominalisierung wie ,,zur/als Klarung®. Beide Varian-

ten sind, wie die Analyse des deutschen Korpus gezeigt hat, ausgesprochen selten.

Auf der anderen Seite, der englischen Seite, wird die radumlich-haptische Bildhaftigkeit des Fest-
haltens — eines Mit-den-Handen-Greifens-und-nicht-mehr-Loslassens und der damit einherge-
henden Fixierung-des-Gesagten-als-Grundlage-flr-den-weiteren-Text — durch keine der feststell-
baren Entsprechungen erreicht. In einer direkten Gegentiberstellung bieten also die deutschen
Fugungen ein Mehr an Figurativitat, die englischen Fligungen ein Mehr an Explizitheit; in beiden
Fallen kann aus Sicht der jeweils anderen Wissenschaftssprache, etwa bei der Ubersetzung, der
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Ausgleich tber Spezifierungen erreicht werden. Ein Umschreiben des zugrundliegenden Bildes

von ,,festhalten® ist jedoch weder tiblich noch aus funktionaler Perspektive geeignet.

Schlussbemerkungen und weiterfiihrende Uberlegungen

Die Suche nach Aquivalenzen firr typische lexikogrammatische Konstruktionen der Wissen-
schaftssprache, im aktuellen Beispiel Fiigungen um das Verb ,,festhalten®, 14sst sich in mehreren
Schritten systematisieren: (1) durch néhere Bestimmung der Fugungselemente und ihrer Varian-
ten; (2) durch die Analyse ihrer funktionalen Kontexte; (3) durch die Identifizierung derselben
bzw. mdglichst &hnlicher funktionaler Kontexte in der Vergleichssprache; (4) durch die Identifi-
zierung funktional &quivalenter Fugungen oder Ausdriicke (z.B. metakommunikativ, textorgani-
sierend); (5) durch die nahere Bestimmung dieser Figungen bzw. Ausdriicke. Dabei muss ergeb-
nisoffen bleiben, ob sich Uberhaupt Fligungen finden lassen, die dhnlich charakteristisch flr die
Vergleichssprache sind, und ob diese Fugungen &hnliche oder Gberhaupt vergleichbare lexiko-

grammtische Muster aufweisen.

Die funktionale Perspektive geht damit tber die Analyse von Kollokationen hinaus. Sie bietet
weitreichendere Einblicke in die Funktionsweise von Wissenschafts(schreib)kulturen, die sich
unter anderem in konkreten Ausdriicken, Fligungen bzw. deren Gebrauch festmachen lassen. Fir
die deutsche Wissenschaftssprache stellt sich damit die bisher wenig beachtete Verknlpfung von
Figurativitdt und Funktionalitat (auf Textebene) als mdgliches Erkenntnisinteresse fur die For-
schung heraus. Felder wie die Wissenschaftssprachkomparatistik, eine allgemeine Schreibfor-
schung, aber auch die Bereiche Deutsch als Zweitsprache/Fremdsprache in der Wissenschaft und

English for Academic Purposes mogen hiervon profitieren.
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