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Abstract

Dass die akademische Welt ein formidables Theater mit mal mehr
komödien-, mal mehr tragödienhaften Zügen ist, wissen nicht nur
die, die dort in verschiedenen Rollen tätig sind, nur allzu gut: In-
szenierungen durchziehen und konstituieren den akademischen
Alltag. Die öffentliche ›Aufführung‹ von Expertise wird hierbei
umfassend kommunikativ vollzogen – sie emergiert aus kommu-
nikativen Praktiken, in denen Genres, kommunikative (und das
heißt: nicht nur sprachliche) Stile, Habitus, Interaktionsweisen
und nicht zuletzt auch Zuschreibungen und Erwartungen (Kom-
munikationsideologien) zentral sind. Dieser Beitrag beleuchtet die
Vorder-, Hinter- und Nebenbühnen (Goffman 2011 [1959]) und
das (Wunsch-)Publikum des ›akademischen Theaters‹.
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4 Jürgen Spitzmüller

1 Vorspiel auf dem Theater

Es ist schwerlich zu leugnen: Linguisten lassen sich einteilen in
solche, die Linguistik machen, und solche, die über Linguistik
reden. (Grewendorf 1993: 116)

Dieses Verdikt ist Teil einer für die (Germanistische) Sprachwissenschaft
berühmt gewordenen Kontroverse, in der (einmal mehr) die Frage, was
denn der ›Gegenstand der Sprachwissenschaft‹ sei1, verhandelt werden
sollte. Geplant war die Debatte ursprünglich als Podiumsdiskussion auf
der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Sprachwissenschaft 1993.
Da aber der Dissens zwischen den eingeladenen Diskutanten Ludwig
Jäger, Manfred Bierwisch und Günther Grewendorf bereits im Vorfeld
offenbar als zu groß erachtet wurde, kam die Podiumsdiskussion nicht
zustande, und die Diskussion wurde in die medial mehr Distanz verspre-
chende Zeitschrift für Sprachwissenschaft verlegt.2 Am Ende war die als
›Jäger-Grewendorf-Bierwisch-Debatte‹ in die Annalen des Fachs einge-
gangene Kontroverse dennoch großes Theater.
Die von Grewendorf vorgeschlagene Aufteilung von »Linguisten«

[sic!] in diese zwei Phänotypen ist natürlich alles andere als wertfrei
gemeint. ›Echte‹ Linguist:innen, so lässt sich implikatieren, reden nicht
über Linguistik, sie machen Linguistik! Damit folgt Grewendorf einer in
der Wissenschaft tief verwurzelten Selbstbeschränkung, die der Soziolo-
ge Günter Burkart (2003) als »Thematisierungstabu« bezeichnet hat und
wie folgt charakterisiert:

De nobis ipsis silemus – »Von uns selber schweigen wir«. Dieses
Wort von BACON, das KANT seiner Kritik der reinen Vernunft
voranstellte, [. . .] bringt zum Ausdruck, dass für die moderne Wis-
senschaft, wo es um die »Sache« und nicht um die »Person« gehe,
»streng genommen eine Schweigepflicht« herrsche; »zumindest ist
das Reden von sich selber problematisch« ([. . .][Kohli 1981: 428]).
Das Produkt des Autors, der wissenschaftliche Text, soll ja »als

1 Vgl. etwa Ortner & Sitta (2003) und Agha (2007).
2 Vgl. den initiierenden Beitrag von Jäger (1993a), die Repliken von Bierwisch (1993),
Grewendorf (1993) und Habel (1993) sowie die Jägers Re-Replik (1993b).
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Ergebnis des Waltens einer überpersönlichen Instanz« (S. 433) er-
scheinen, objektiviert, gelöst von der Subjektivität des Autors, von
seinem biographischen und sozialen Kontext [. . .]. (Burkart 2003)

Performativer hat dies der Freiburger Historiker Gerhard Ritter 1961
ausgedrückt:

Ein Professor soll durch seine Schriften wirken, die für sich selbst
sprechen müssen, nicht aber sich selbst gewissermaßen auf die
Bühne stellen und vor unbekannten und unsichtbaren Betrachtern
produzieren. Das Persönliche ist unwichtig, das wissenschaftliche
Werk allein wichtig. (Ritter 1966, zit. n. Etzemüller 2019b: 10)

DiesemEthos folgend hätte der vorliegende Beitrag gar nicht geschrieben
werden dürfen. Aber der Autor bekennt sich gerne als einer der von
Grewendorf abqualifizierten ›Linguist:innen, die über Linguistik reden‹
– beziehungsweise, vielleicht noch schlimmer, als einer, die der Meinung
sind, dass die Linguistik über sich selbst reden muss, um zu verstehen,
was sie treibt und antreibt.

Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass das akademische Feld durch
und durch performativ ist: Niemand würde eine Prüfung erfolgreich
bestehen, einen Bewerbungsvortrag – das berühmte ›Vorsingen‹ – über-
stehen, einen Drittmittelantrag durch die Begutachtung bringen, ein
Paper lancieren, einen Vortrag aufs Podium bringen oder auch nur ein
Conference Dinner ohne Frustration durchleben, ohne Kenntnis davon,
welche Rolle dabei jeweils erwartet wird und wie diese zu spielen ist.

Allerdings wird diese Performativität gerne kaschiert. Wenn wir von
›Performanz‹ in der Wissenschaft reden, denken wir gerne an ›Output-
raten‹, ›Drittmittelsummen‹, ›Ziel- und Leistungsvereinbarungen‹ und
dergleichen. So verweist Google, wenn man dort nachWissenschaft und
Performance sucht, als einen der ersten Treffer auf eine Seite des österrei-
chischen Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und Forschung, auf
der von »Leistungsvereinbarungen«, »Qualitätssteigerung«, »Steigerung
der Prüfungsaktivität«, »Erhöhung der Internationalität und Mobilität«
und nicht zuletzt von »Maßnahmen bei Nichterfüllung« die Rede ist.3

3 https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/
Steuerungsinstrumente/Leistungsvereinbarungen.html [Abruf am: 4.3.2024].

https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/Leistungsvereinbarungen.html
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/Leistungsvereinbarungen.html
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Wir alle sollen also möglichst gut performen – »volle Häuser machen«,
wie es schon Max Weber inWissenschaft als Beruf treffend ausgedrückt
hat (Weber 1994 [1919]: 475) –, dabei aber, jedenfalls, wenn man dem
weit verbreiteten Bild von Wissenschaft folgt, möglichst nicht als Perfor-
mer:innen in Erscheinung treten.
Thomas Etzemüller (2019b: 10) spricht treffend von einer »Invisibi-

lisierung« von Wissenschaftler:innen, die sich etwa in dem berühmten
(gleichwohl nie vollständig durchgehaltenen und in der Praxis wohl
inzwischen auch deutlich rückläufigen) ›Ich-‹, ›Du-‹ und ›Erzähltabu‹
sowie in zweiter Linie auch im ›Metapherntabu‹ (Kretzenbacher 1995;
für eine pragmalinguistische Einordnung vgl. Gruber 2003: 34) manifes-
tiert. Burkart, der dieses Tabu für sinnvoll hält, verteidigt es mit einer
Kampf- und Bühnenallegorie:

Um persönliche und kontextuelle Spuren zu tilgen, führen die
Autoren einen Kampf mit ihrem Autoren-Ich. [. . .] Nur im Vorwort
darf dieses Ich noch einmal auf die Bühne treten, aber sobald das
Stück beginnt, spielt der Autor nicht mehr mit. (Burkart 2003)

Eine weitere Folge des ›Selbstthematisierungstabus‹ ist, so Etzemüller,
dass selbst Wissenschaft, die Performativität zum zentralem Gegenstand
hat, ihre eigene Performativität vielfach nicht in den Fokus nimmt:

Mittlerweile hat die Performanzforschung so ziemlich jede Pro-
fession unter die Lupe genommen [. . .]. Nur eine Profession glänzt
durch Abwesenheit – die Wissenschaft. Sich selbst beschweigt
sie, wie Logan Wilson bereits 19424 festgestellt hatte. [. . .] Für
die Wissenschaft gilt das Paradox: Sie beansprucht, alles objektiv
und empirisch zu durchleuchten und lässt weltanschauliche oder
politische Interventionen nicht gelten, formuliert für sich selbst
jedoch ein »Thematisierungstabu« (Günter Burkart): Lege sie die
Bedeutung sozialer Faktoren für die wissenschaftliche Arbeit offen,
verliere sie ihre Aura. (Etzemüller 2018: 1075)

Allerdings gilt dies nur, wie man einschränken muss, für die ›Hauptbüh-
ne‹ wissenschaftlicher Performanz (und ihre Vorder- undHinterbereiche

4 Vgl. Wilson (1964 [1942]).
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bzw. die grauenÜbergangszonen zwischen diesen; vgl. zu letzteremMey-
rowitz 2010 [1990]: 77–79), zu der über die von Goffman in zeitgenös-
sisch typischer Beschränkung (vgl. dazu Spitzmüller 2012) ausschließlich
avisierten mündlich-kopräsenten Interaktionen (siehe etwa Goffman
1973 [1961]) natürlich auch die für wissenschaftliche Performanz zen-
tralen spatio-temporal »zerdehnte[n]« (Ehlich 2007 [1984]: 542) skrip-
turalen Präsentationspraktiken zu zählen sind (vgl. dazu grundlegend
Hermanns 1980).

Auf den zahlreichen ›Nebenbühnen‹ ist die eigene Performativität sehr
wohl Thema. Die (häufig von Insider:innen verfassten) Wissenschaftssati-
ren (vgl. Košenina 2003) und Campusromane bezeugen dies genauso wie
nahezu jedes beliebiges Konferenzdinner, auf denen die Akteur:innen
ja gerne und ausführlich über das Theater reden und klagen, deren Teil
sie selbst sind (vgl. dazu bspw. Schwanitz 1998; Peter 2010; Clark 2003;
Breidbach et al. 2019).
Auch Paratexte wie Vorworte sind Teil solcher Nebenbühnen. Sie

sind von den genannten ›Tabus‹ zumeist genauso ausgenommen wie be-
stimmtemündliche Gattungen (Abschiedsvorlesungen, Laudationes) und
periphere Textsorten wie wissenschaftliche Biographien und (jedenfalls
teilweise) auch Festschriften (vgl. Kretzenbacher 1995: 27–28).
Zu den Nebenbühnen zählen mittlerweile weiters auch die Fortbil-

dungsprogramme, die die Universitäten im Zuge des ökonomischen
Performanzimperativs inzwischen weit aufgespannt haben und in de-
nen Wissenschaftler:innen aller Statusgruppen, insbesondere aber Nach-
wuchswissenschaftler:innen und dort noch besonders Frauen, aufgeru-
fen werden, ihre Performanz zu ›optimieren‹ – neben allem anderen,
was sie leisten sollen (vgl. Griem 2019; Kaldewey 2019; Niemann 2020).

Im letzteren Fall freilich wird ›Performanz‹ ebenfalls häufig in einem
Kontext von ›anatomischer Politik‹ (Foucault 2005 [1981]) verstanden.
Es geht also darum, dass die akademischen Akteur:innen permanent an
sich selbst arbeiten, um hochgradig ›effektive‹ und ›funktionale‹ Sub-
jekte zu werden bzw., mit Bröckling (2007), ›unternehmerische Selbste‹.
So versprechen Fortbildungsprogramme, das ›Potenzial richtig auszu-
schöpfen‹, etwas ›effektiv zu kommunizieren‹, den ›personal impact‹ zu
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steigern usw.5 – ein Vokabular, wie wir es auch aus Kreativitäts- und
Selbstoptimierungsratgebern gut kennen (vgl. hierzu Niemann 2018).

Besonders illustrativ in dem Zusammenhang ist ein rezentes Angebot
der Universität Innsbruck, das freilich nicht nur an Universitätsangehö-
rige gerichtet zu sein scheint. Dort heißt es:

Auf Basis seiner Erfahrungen beim Race Across America – dem
härtesten und längsten Radrennen der Welt – vermittelt Prof. [N]
zwischen Extremsport, Management und einer erfolgreichen Le-
bensführung. In 11 Lektionen zeigt er, was Sie vom Extremsport
lernen können, um Spitzenleistungen in Beruf und Leben zu er-
zielen. Der Workshop vermittelt wertvolle Erkenntnisse über das
»High Performance Mindset« und behandelt Themen wie das Set-
zen großer Ziele, die Wahl der richtigen Strategien sowie die Be-
deutung eines starken »Warums« als Antrieb für große Ziele und
Erfolge.6

Hier wird akademische Performanz zum Hochleistungssport. Dass sol-
che Darstellungen keine Ausnahme sind, hat Kaldewey (2019) herausge-
arbeitet, der in dem Zusammenhang treffend von einer »Sportifizierung«
(2019: 144) des Wissenschaftsbetriebs spricht.

Doch trotz dieser vielen ›Nebenbühnen‹, auf denen Performativi-
tät und Performanz in der Wissenschaft eine so zentrale – und für die
Akteur:innen offensichtlich existenzielle – Rolle spielen, wird Performa-
tivität im Kernbereich der Wissenschaft häufig ausgeblendet – und zwar
selbst, wie bereits ausgeführt, in der Wissenschafts- und Professionsfor-
schung, in der die Wissenschaft als performatives Feld zumeist ebenfalls
allenfalls auf der Nebenbühne zur Betrachtung kommt.
In diesem Beitrag soll die These plausibilisiert werden, dass dieses

Ausblenden der wissenschaftlichen Performativität integrativer Teil der
akademischen Performativität ist. Es soll aber aber sogleich nachgescho-
ben werden, dass diese Invisibilisierung nicht pauschal alle Bereiche der

5 All diese Beispiele entnehme ich dem internen Fortbildungsangebot der Universi-
tät Wien.

6 https://www.uibk.ac.at/de/weiterbildung/wirtschaft/
das-high-performance-mindset/ [Abruf am: 4.3.2024].

https://www.uibk.ac.at/de/weiterbildung/wirtschaft/das-high-performance-mindset/
https://www.uibk.ac.at/de/weiterbildung/wirtschaft/das-high-performance-mindset/
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Wissenschaft und nicht alle Fächer und Fachbereiche gleichermaßen
betrifft (man denke an ›reflexive‹ und bewusst auch subjektive Formen
der Wissenschaft wie die Autoethnographie), und dass sie wohl immer
auch prekär ist und war. Denn das ›Invisibilisierungsgebot‹ kollidiert
immer wieder mit anderen Ideologien, etwa mit den bereits genannten
neoliberalen Ideologien der Selbstvermarktung, die Robert Niemann
(2020) in seiner Studie zum ›postkritischen Wissenschaftssubjekt‹ her-
ausgearbeitet hat, oder mit reflexiv-kritischen Wissenschaftsideologien,
die oft mit einer Subjektzelebration einhergehen. Diese Verflechtungen
aufzuzeigen übersteigt jedoch den Rahmen dieses Beitrags.

2 Invisibilisierung und die »voice from nowhere«

Zum diskursiven Rahmen, in dem akademische Performativität verortet
ist, gehört die zumindest in westlichen Wissenschaftskulturen tief ver-
ankerte Vorstellung, dass Forschung und Erkenntnis von individuellen
Interessen und Positionen abzukoppeln und damit zu ›de-subjektivieren‹
sei.
Seine bekannte Ausprägung hat dies in der auch für die ›moderne‹

Sprachwissenschaft identitätsstiftenden Gegenüberstellung von Objek-
tivität und Subjektivität gefunden, die in dieser Form zunächst von der
Aufklärung propagiert wurde und sich dann im Empirismus des 19. Jahr-
hundert als dominante diskursive Grundfigur (zum Konzept vgl. Busse
1997) verfestigt – dabei aber auch immerwieder verändert – hat (vgl. Das-
ton & Galison 2007). ›Echte‹ Wissenschaft hat demnach objektiv – allein
vom Objekt ausgehend – zu sein und alles Subjektive ist zu vermeiden.

In der Linguistik wurde dies bekanntlich noch spezifiziert auf das Op-
positionspaar deskriptiv – präskriptiv, demzufolge Linguist:innen Sprache
nur ›objektiv‹ zu beschreiben, keinesfalls aber ›subjektiv‹ zu bewerten
haben (vgl. etwa Lyons 1995 [1968]: 44). Wie Cameron (1995: 5) argumen-
tiert, ist diese taktische Oppositionsbildung Teil einer »Grenzpolitik«
(Bogner 2005), in der die ›Außenwelt‹ des ›Laientums‹ (welches Spra-
che bewerte) rigide abgekoppelt wird von der ›Innenwelt‹ der Sprach-
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Expert:innen (die Sprache nur beschrieben), was deren Expertise und
letztlich auch ihre Existenz legitimiert (vgl. dazu Spitzmüller 2005).

Dies entspricht der Projektion ›moderner‹ Wissenschaft, die Zygmunt
Bauman (1987: 4) mit der Figur des legislatorsmetaphorisiert hat, wel-
che autoritative Aussagen aus einer überlegenen, objektiven Position
heraus macht und damit einen Blick auf Gegenstände und Sachverhalte
zu eröffnen verspricht, der ›Laien‹ aus ihrer handlungseingebundenen,
subjektiven Perspektive verwehrt bleibe: Ich sehe was, was du nicht siehst!,
sagt der ›Experte‹ dem ›Laien‹ (Giddens’ 1984: 284–285 ›doppelte Her-
meneutik‹), und dieses Mantra wird umso nachdrücklicher, wenn es um
Gegenstände (wie Sprache oder gesellschaftliche Phänomene) geht, zu
denen Laien durchaus analytischen Zugang haben (vgl. Carr 2010: 22,
die von der Konstruktion ›relativer Lesbarkeiten‹ spricht).
Die Zentrierung von ›Objektivität‹ geht somit einher mit einer De-

Subjektivierung und Objektifizierung der ›akademischen Stimme‹, der
Konstruktion einer ›voice from nowhere‹, wie man unter Rückgriff auf
Silverstein (2023: 26) formulieren kann. Die sprachlichen und argumen-
tativen Mittel zur Konstruktion solch einer ›Stimme aus dem Off‹, die
sozial registriert sind als ›Wissenschaftssprache‹, sind weithin bekannt:

– Die bereits besprochene Vermeidung von ich und du und die Ver-
wendung des Expert:innen-wir oder -man (›Ich-/Du-Tabu‹),

– eine Vermeidung narrativer Strategien, die individuelle Erfahrun-
gen und Positionen in den Vordergrund stellen (›Erzähl-Tabu‹; vgl.
hierzu ebenfalls Kretzenbacher 1995),

– die Elidierung von Vornamen beim Verweis auf andere Werke,

– Passivierungen, Kollektivierungen, Impersonalisierungen, Back-
grounding und andere Strategien der Ausblendung oder ›Ausblei-
chung‹ des Erzählsubjekts (wie man unter Rückgriff auf das Social
Actors Network von van Leeuwen 2008 [1996] sagen könnte),

– Konstruktionen von homogenen Schulen und Traditionen, aus
deren Perspektive Texte sprechen (vgl. Kuhn 1999 [1962]: 148),

– eine Fokussierung auf metrikalisierbare Daten und mit kollektiv
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validierten Verfahren (intersubjektiv reproduzierbare) generierte
Abstraktionen (vgl. Porter 1995)

– und der sog. ›plain style‹, der stilistische Rahmungen zugunsten
einer ›unmittelbaren‹ Darstellung von Inhalten zurückzudrängen
versucht (vgl. Kretzenbacher 1995: 25–26).

Auch graphisch wird Objektifizierung mit konstruiert, etwa durch stan-
dardisierte Textgestaltungen von Seminararbeiten über Forschungsan-
träge bis hin zu Publikationen, wobei in diesen Fällen vielfach an Ideale
einer ›unsichtbaren‹ und ›dienstbaren‹ Typographie angeschlossen wird,
die übrigens etwa gleichzeitig mit dem Plain-Style-Ideal der Wissen-
schaftssprache im 17. Jahrhundert entstanden sind (vgl. Spitzmüller
2013: 411–429; Spitzmüller 2021b).
Generell lässt sich sagen, dass sich akademische Performanz durch

einen Rückgriff auf sprachliche und typographische Dispositive (vgl.
Wehde 2000: 119–133) auszeichnet, die auf Kommunikationsideologi-
en (zum Konzept vgl. Spitzmüller 2022b) der ›Unmittelbarkeit‹ und
›Transparenz‹ aufsetzen und versuchen, Subjekte in den Hintergrund
und Inhalte sowie ›das Fach‹ und sein ›Wissen‹ in den Vordergrund zu
stellen. Diese Praktiken erlernen und inkorporieren Noviz:innen auf den
›Probebühnen‹ der Seminare, auf denen sie, wie man mit Ludwik Fleck
(2011 [1935]: 233) sagen kann, auf Denkstile ›zugerichtet‹ und in das
jeweilige Denkkollektiv sozialisiert werden. Sie lernen dabei das, was
man im Anschluss an Carr (2010) ›doing expertise‹ nennen kann.

3 Doing Expertise

Im Einklang mit performanztheoretischen Konzeptionen von Wissen-
schaftlichkeit (für einen Überblick vgl. Carr 2010; siehe auch Spitzmüller
2021a, 2022a) geht dieser Beitrag davon aus, dass Expertise ein diskur-
sives Konstrukt ist, das durch diskursive Praktiken – in Interaktion –
emergiert, ausgedrückt bzw. beansprucht wird:

The premise [is] that expertise is not something one has but some-
thing one does [. . .]. (Carr 2010: 26)
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Expertise muss also – auch in Abgrenzung zu ›Laienhaftigkeit‹ – ›zur
Aufführung‹ gebracht werden. Sie ist aber nicht nur dynamisch-prozes-
sual, sondern auch notwendigermaßen ideologisch, da sie (1.) bestimmte
Betrachtungs- und Ausdrucksweisen evaluiert und hierarchisiert und
(2.) immer auch mit Macht(ansprüchen) in Verbindung steht:

Across its many domains, expertise is [. . .] inescapably ideologi-
cal, implicated in the evolving hierarchies of value that legitimate
particular ways of knowing as “expert.” (Carr 2010: 17)

Zum Einsatz kommen dabei spezifische (sozial registrierte) Expertisen-
rituale – Expert:inneninterviews, Gutachten, Peer-Review-Verfahren
usw. –, vielfach gerahmt in komplexen kommunikativen Prozeduren wie
etwa Tagungen, bei denen vom ›Warming-up‹ über die Vorträge und
Diskussionen bis hin zu den Kaffeepausengesprächen und Conference
Dinners immer (auch) Expertise zelebriert und verhandelt wird. Hierbei
spielt die verbale Performanz eine eminente Rolle:

After all, to be an expert is not only to be authorized by an institu-
tionalized domain of knowledge or to make determinations about
what is true, valid, or valuable within that domain; expertise is
also the ability to “finesse reality and animate evidence through
mastery of verbal performance” (Matoesian 1999, p. 518). (Carr
2010: 19)

Wie man sich vielleicht auch als ›gestandene:r Wissenschaftsakteur:in‹
noch erinnert, wenn man an erste Tagungsteilnahmen zurückdenkt, ist
das Verhalten in solchen ritualisierten Expert:innenperformanzen nichts,
was man einfach so kann. Deswegen sind Sozialisation undNachahmung
wesentlich für (den Weg zur) Expertise. Bereits Fleck (2011 [1935]: 219)
hat darauf hingewiesen, dass ›Expert:in‹ zu werden bedeutet, bestimmte
Sichtweisen, aber auch körperliche Praktiken zu lernen und andere loszu-
werden – das ist die von ihm so genannte Noviz:innen-›Zurichtung‹ (vgl.
hierzu, mit Fokus auf das wissenschaftliche Schreiben, die empirischen
Befunde in Gruber et al. 2006 sowie auch die lesenswerten Gedanken
von Hermanns 1980), ein Prozess, der für die Beteiligten durchaus auch
emotional eine Herausforderung sein kann (vgl. Jahns 2024).
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(Akademische) Register sind ein wesentliches Ziel und Ergebnis dieses
Sozialisierungsprozesses. Sie sind nicht nur Verständigungsmittel inner-
halb des »esoterischen Kreis[es]« (Fleck 1999 [1935]: 138) der jeweiligen
Disziplin, sie dienen auch dazu, Grenzen zu den ›Laien‹ zu ziehen, die
Kommunizierenden als Expert:innen metapragmatisch zu markieren
und zu positionieren (vgl. Carr 2010: 23). ›Als Expert:in sprechen‹ be-
deutet mithin nicht einfach Sprechen über etwas, sondern Sprechen über
etwas in einer bestimmten Art undWeise – und zwar von einer bestimmten
›Bühne‹ zu einem bestimmten Publikum (vgl. Carr 2010: 23).

Letztlich geht es dabei vor allem um Autorisierung und (De-)Legi-
timierung (vgl. Bucholtz & Hall 2005: 603–605): Expert:innen müssen
kommunikativ versuchen, Vertrautheit mit bestimmten Gegenständen
oder Sachverhalten glaubhaft darzustellen, idealerweise so glaubhaft,
dass sie damit auch das Vertrauen anderer Expert:innen erwerben, die
keinen oder weniger Zugriff auf diese Objekte haben (vgl. Knorr Cetina
1999: 135). Falls es sich aber um weithin zugängliche Phänomene (wie
›Sprache‹) handelt, werden, wie oben ausgeführt, ›relative Lesbarkeiten‹
konstruiert (vgl. Carr 2010: 22).

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Expertise wird in komplexen,
aber dennoch kommunikativ konstituierten und in einer bestimmten Art
und Weise mediierten Positionierungspraktiken generiert, in denen sich
Akteur:innen selbst als Expert:innen darstellen, darstellen wollen oder
dargestellt werden. Dies funktioniert aber nur in Ausrichtung zu und
Abgrenzung von anderen Akteur:innen, den Mit-Expert:innen und den
so genannten ›Laien‹ (vgl. dazu ausführlicher Spitzmüller 2021a). Erst
in diesem polyphonen Chor konstituiert sich das ›akademische Theater‹
und dessen Bühnengrenze zum ›Publikum‹ (welches seine Publikums-
rolle ja auch in diesem Prozess erst zugewiesen bekommt) – sei dieses
Publikum die diskursiv konstruierte ›Innenwelt‹ des eigenen Faches oder
die diskursiv konstruierte ›Außenwelt‹ der sog. ›interessierten Laien‹.
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4 Der Vorhang zu, nicht alle Fragen offen

Dieser Beitrag hat versucht plausibel zu machen, dass wir es im aka-
demischen Feld mit einer sehr spezifischen Form der Performativität
zu tun haben, einer Performativität einerseits, die das Ergebnis einer
langen Tradition ritualisierter Selbstdarstellung in verschiedenen me-
dialen Formen und auf verschiedenen Bühnen ist, und die sich mit sich
ändernden diskursiven und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
Anforderungen auch immer wieder selbst verändert; einer Performativi-
tät andererseits aber auch, die jedenfalls auf ihren ›Hauptbühnen‹ jede
Form von Performativität zu negieren versucht, in dem es die handeln-
den Subjekte objektifiziert oder jedenfalls zu objektifizieren versucht.
Diese Invisibilisierung akademischer Subjekte ist, wie argumentiert

wurde, Teil einer akademischen Positionierungspraktik, mit der sich
akademische Expert:innen gegenüber der angeblich von ›Subjektivität‹
durchzogenen ›Außenwelt‹ der ›Laien‹ abzugrenzen versuchen und sich
mithin selbst Bedeutung geben.

Allerdings lohnt es sich genau hinzusehen, denn diese Performanz ist
durch und durch prekär – das permanente Unbehagen der Sprachwis-
senschaft an der sog. ›Öffentlichkeit‹, dem sich das Fach seit Jahrzehnten
regelmäßig und mit ziemlichem Unverständnis widmet (vgl. unter an-
derem Dieckmann 1991; Gauger 1999; Stickel 1999; Eichinger 2015;
Luginbühl & Schröter 2018; Spitzmüller 2019), ist dafür nur ein Beispiel.

Das alles ist für die Art und Weise, wie wir Sprachwissenschaft betrei-
ben und was wir als unser Fach ansehen, von kaum zu überschätzender
Bedeutung. Nicht zuletzt deshalb brauchen wir sie: jene Linguist:innen,
die Linguistik machen, indem sie über Linguistik reden.
Unser hochgeschätzter ›Mitspieler‹, dessen beeindruckende Perfor-

manz und anstehenden ›Bühnenwechsel‹ wir mit diesem Heft feiern,
gehört ganz zweifellos zu dieser zuletzt genannten Gattung. In seinem
Werk hat er nicht nur Linguistik ›gemacht‹, sondern sie – oder die
academia generell – immer wieder auch in ihrer Performativität the-
matisiert und kritisch diskutiert (vgl. bspw. Gruber 1989, 2003; Gruber
et al. 2006). Dafür gilt Dir, lieber Helmut, mein ganz besonderer Dank,
verbunden mit den allerbesten Wünschen und der Hoffnung, dass Du (so
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verdient der Ruhestand natürlich ist) im ›Theater‹ bleibst und es weiter-
hin vielfach bereichern wirst. Wir freuen uns auf zahlreiche Zugaben!
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