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Abstract 
During the violent outbreaks of the Israel-Palestine-conflict in May 
2021, two extreme opinions took a very strong stand on various 
social media platforms. For instance, on the visual-based platform 
Instagram, where a particular cartoon was posted and shared multi-
ple times. This cartoon, consisting of ten images, seeks to explain the 
conflict from one perspective, defending and supporting the pro-
Palestinian side. As the conflict was transported to social media, the 
reproduction of antisemitic posts increased. As a case in point, I will 
examine the cartoon for antisemitic topoi in this article. The 
relevance of this analysis is to reveal the (often hidden) reproduction 
of antisemitism on social media, particularly when considering the 
problematic situation in the Middle East. Furthermore, this article 
will highlight the relevance of the sparseness of linguistic analysis of 
political activism on social media, especially on Instagram. 

Schlagwörter:  Antisemitismus, digitaler Aktivismus, Topoi 
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1 Einleitung 

»Wir sehen den Antisemitismus, wir bekämpfen den Antisemitismus 
auch, aber immer nur beim Anderen« (Rabinovici 2021: 11:26–11:31). 
Es ist einfach, auf der linken Seite nach rechtem Antisemitismus zu 
suchen und auf der rechten Seite nach linkem Antisemitismus zu 
suchen. Schwierig wird es, wenn man in den eigenen Reihen oder gar 
bei sich selbst zu suchen beginnt.  

Im Mai 2021 kam es im Israel-Palästina-Konflikt zu schweren 
Gefechten, die viele Opfer bis hin zu Todesfällen forderten. Während 
dieser Zeit wurde in den sozialen Medien auf allen Seiten Stellung 
bezogen. Unter Vertreter*innen des pro-palästinensischen Kontinu-
ums kam es dabei wiederholt zu antisemitischen Wortmeldungen. In 
diesem Artikel untersuche ich entsprechend eine Infografik, die aus 
zehn Bildern besteht und auf Instagram besonders prominent war, auf 
gängige antisemitische Topoi. Die Prominenz und Untersuchungs-
relevanz der Infografik ist einerseits durch ihre hohe Anzahl an Likes 
und Reposts begründet, andererseits, weil sie von einflussreichen Insta-
gramaccounts verbreitet wurde. 

Eine solche Analyse ist wichtig, weil sie dabei helfen kann, eigene, 
möglicherweise versteckte antisemitische Tendenzen zu reflektieren, 
den eigenen Sprachgebrauch anzupassen und gewisse Topoi und Argu-
mentationsmuster in Zukunft zu vermeiden. Zudem empfinde ich es 
aufgrund des Fehlens einer tiefgehenden sprachwissenschaftlichen 
Auseinandersetzung mit politischem Aktivismus auf Instagram und 
der Aktualität der Problemlage im mittleren Osten sowie der immer 
relevanten Frage der Reproduktion von Antisemitismus als wichtig, 
mich mit diesem Themengebiet zu beschäftigen. Dazu möchte ich 
folgende Frage beantworten: Welche antisemitischen Topoi werden im 
politischen Aktivismus auf Instagram im Zuge des Israel-Palästina-
Konflikts reproduziert? 

Bevor die sechs identifizierten Topoi besprochen und kontextuali-
siert werden, erarbeite ich die theoretische Grundlage dieses Artikels. 
Dazu erläutere ich das Antisemitismusverständnis sowie das Verhält-
nis von Antizionismus und Antisemitismus, die für diesen Artikel 
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gültigen Annahmen in Bezug auf Topos wie auch auf Diskurs und 
zuletzt wie soziale Medien im Kontext von politischem Aktivismus zu 
lesen sind. Diese Aspekte führe ich in einer Synthese zusammen. Der 
Artikel schließt mit einem Fazit, in dem die Forschungsfrage 
beantwortet und meine Einschätzungen gegeben werden. 

2 Theoretischer Hintergrund  

2.1 Antisemitismus: Eine definitorische Annäherung 

»Antisemitismus als soziale, als religiös und wirtschaftlich begründete 
Abneigung ist zu allen Zeiten und in allen Völkern, bald hier, bald dort, 
bald schwächer, bald stärker, aufgetreten« (Klemperer 2007 [1947]: 
179). Antisemitismus (AS) und Jüd*innenfeindlichkeit sind bis in die 
Antike zurück dokumentierbar und bis heute als Topos in politischer 
Kommunikation zu beobachten (vgl. Simonsen 2020: 357; 363–367). 
Zu den antisemitischen Mythen, die sich (re)produzieren, gehören bei-
spielsweise die vermeintlichen Pläne einer jüdischen Elite gegen das 
Christentum, die Ritualmordlegende, die Erzählungen um die Hostien-
schändung und die Brunnenvergiftung, die Schuldzuschreibungen 
diverser Epidemien und Pandemien, die Vorstellung der jüdisch-
kosmopolitischen Zerstörung traditioneller Familienstrukturen sowie 
der jüdischen Kontrolle über das Bankwesen und über (geheime) 
politische Verbindungen, bis hin zum Mythos von Jüd*innen als 
Strippenzieher der Moderne (vgl. Simonsen 2020: 357–360). Auch 
Adorno (2001 [1951]: 200) spricht von Mythen, wenn er vom »Gerücht 
über die Juden« schreibt, also von Erzählungen über eine homogen 
imaginierte, jüdisch gemeinte Gruppe. 

Wie verkürzt illustriert und durch das Zitat Klemperers dargestellt, 
ist AS nicht zeitlich festzumachen. Er weist keinen teleologischen Cha-
rakter auf, sondern erscheint über die Geschichte hinweg in Klempe-
rers (2007 [1947]: 179) Worten »bald hier, bald dort, bald schwächer, 
bald stärker« als Mittel öffentlicher und privater Kommunikation (vgl. 
Kovács 2002: 188). Nicht zuletzt ist es laut Peham (2021: 2:17:01–



Levstock 4 

2:17:16) »vor allem die lange Dauer des Antisemitismus«, die dazu 
führt, dass (versteckte) antisemitische Argumentation so gut funktio-
niert und »die aktuellen Mythen so plausibel macht.« Um eine defini-
torische Annäherung zu wagen, möchte ich mit dem Objekt des AS 
beginnen: den Jüd*innen, bzw. denen, die »als jüdisch imaginiert« 
werden (Grigat 2007: 312). Es handelt sich dabei um eine Gruppe an 
Individuen, die entindividualisiert, homogenisiert und stereotypisiert 
werden: Zwischen Jüd*innen als Anhänger*innen des Judentums und 
Jüd*innen als Objekte des AS muss demnach unterschieden werden 
(vgl. Klug 2013: 5). Wer gemäß AS jüdisch ist, entscheiden also Antise-
mit*innen. Wer aber ist Antisemit*in? Sartre (1954 [1946]: 62) definiert 
Antisemit*innen vor allem als angsterfüllte Menschen:  

C’est un homme qui a peur. Non des Juifs, certes : de lui-même, de sa con-
science, de sa liberté, de ses instincts, de ses responsabilités, de la solitude, du 
changement, de la société et du monde ; de tout sauf des Juifs. 

[Meine Übersetzung: Es ist ein Mensch der Angst hat. Nicht vor den 
Juden, natürlich: vor sich selbst, vor seinem Gewissen, vor seiner Freiheit, 
vor seinen Instinkten, vor seinen Verantwortungen, vor der Einsamkeit, 
vor Veränderung, vor der Gesellschaft und vor der Welt; vor allem außer 
vor den Juden.] 

Durch das Verständnis von Antisemit*innen als angsterfüllte Men-
schen, die ihre Angst projizieren, lässt sich eine zentrale Funktion von 
AS extrahieren: Er ermöglicht die »Verwandlung von abstrakter 
Furcht in konkrete Angst« (Peham 2021: 2:26:19–2:26:24). Da nichts 
zufällig zu passieren und alles von einer bestimmten Gruppe aus-
geheckt zu sein scheint, fällt es leichter, mit kollektiv schwierigen 
Situationen zurechtzukommen (vgl. Peham 2021: 2:27:00–2:27:10). 
»Dass Antisemitismus gerade in Krisenzeiten sich rasant verbreitet, 
gehört zu den Basiserkenntnissen der Geschichtswissenschaft« (Peham 
2021: 2:10:48–2:10:53). Dies ist auch für das Thema dieses Artikels 
relevant.  

Holz (2000) beschreibt die Jüd*innen des AS als Figur des Dritten. 
Das heißt, dass sie von Antisemit*innen nicht als Negativ der Wir-
Identität, also als die ›Anderen‹, gesehen werden, sondern außerhalb 
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dieser Dichotomie stehend, als Negativ von Identität überhaupt, »als 
ambivalent, paradox, nicht-identisch« (Holz 2000: 280). Diese Ambi-
valenz zeigt sich auch darin, dass Jüd*innen im AS als gleichzeitig 
unter- und überlegen erfasst werden, was in der Widersprüchlichkeit 
einiger antisemitischer Topoi seinen Ausdruck findet. So werden sie in 
der Ritualmordlegende als animalisch oder im Nationalsozialismus 
(NS) als parasitär angesehen, während ihnen zugleich die Macht 
zugeschrieben wird, ganze Kriege oder Epidemien zu orchestrieren. 

2.2 Antizionismus als Antisemitismus? 

In der stalinistischen Sowjetunion fand AS durch Antizionismus seinen 
Ausdruck, was bis heute markierend für den linken AS ist (vgl. Hirsh 
2017: 1–4). Diese ursprüngliche Kritik an politischer Selbstbestim-
mung hat sich spätestens ab dem Krieg 1948 in den Wunsch nach der 
Zerstörung eines israelischen Nationalstaates und schließlich in eine 
Weltanschauung entwickelt, die in der Existenz Israels das Zentrum 
des Schlechten sieht (vgl. Hirsh 2017: 4). Indem bestimmte zeit-
genössische linke Perspektiven Antizionismus von AS trennen, können 
sie sich selbst als nicht antisemitisch identifizieren, was historisch ein 
relativ neues Phänomen ist (vgl. Hirsh 2017: 5). Im westlichen Raum, 
wo AS seit dem Nationalsozialismus tabuisiert ist, wird er durch die 
Verwendung bestimmter Codes verbreitet (vgl. Simonsen 2020: 364–
365). Diese sind allgemein nicht als antisemitisch verständlich, machen 
aber »jenen Teilen ihres Publikums, die danach suchen, entsprechende 
Bedeutungsgebote« (Butter 2020: 169).  

Nachdem Zionismus über Jahrzehnte hinweg immer wieder als 
rassistisch definiert und dies wieder zurückgezogen wurde, wurde 
2001 auf der World Conference against Racism, Racial Discrimination, 
Xenophobia and Related Intolerance eine Deklaration verabschiedet (vgl. 
Hirsh & Miller 2022: 30–31), in der sowohl das Recht auf palästi-
nensische Selbstbestimmung als auch das Recht Israels auf Sicherheit 
anerkannt wird (vgl. United Nations 2001: 13). 
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Die Frage, die es nun also zu beantworten gilt, ist folgende: Ist Anti-
zionismus antisemitisch? Die Neuen Historiker, eine Gruppe von israe-
lischen Historiker*innen und Soziolog*innen, die die gängige Ge-
schichte Israels umzuschreiben versuchen, würden dies verneinen (vgl. 
Casif 2013: 15–16), da ihrer Meinung nach die Gründung Israels nicht 
maßgeblich mit der Sicherheit von Jüd*innen in Verbindung stehe, 
sondern vielmehr mit »actions determined by the constitutive influ-
ence of interests relating first and foremost to international politics, 
and by the fact that these interests tipped the scale in favor of the 
Zionist player« (Casif 2013: 16).1 Pfahl-Traughber (2006) hingegen 
stellt diesbezüglich die Gegenfrage, »wie die von diesen Kreisen gefor-
derte Auflösung oder Zerschlagung des Staates Israel nicht mit einer 
Diskriminierung von Juden einhergehen sollte?« Wenn man dem Staat, 
der nicht zuletzt entstanden ist, weil Jüd*innen in Europa verfolgt und 
ermordet wurden, die Daseinsberechtigung abspricht und ihm sogar 
die Vernichtung wünscht, führt dies dazu, das Jüd*innen dieser sichere 
Zufluchtsort weggenommen wird (vgl. Pfahl-Traughber 2006). In 
Anbetracht der Geschichte, und nicht nur jener des 20. Jahrhunderts, 
scheint die Existenz des Staates Israel als eine Notwendigkeit für die 
Sicherheit von Jüd*innen. Auch der weit verbreiteten und allgemein 
anerkannten Arbeitsdefinition von AS der International Holocaust 
Remembrance Alliance zufolge ist »das Aberkennen des Rechts des 
jüdischen Volkes auf Selbstbestimmung« als antisemitisch einzustufen 
(IHRA 2016). 

Meine Vermutung, dass durch Israel-kritischen Online-Aktivismus 
AS verbreitet werden könnte, ist daher nicht unbegründet. Auch 
Schwarz-Friesel (2019: 334) betont, dass die Kommunikation auf 
sozialen Medien zur »normalization and social acceptability of Jew-
hatred and anti-Israelism« beiträgt. Um dem entgegenzuwirken, gilt es 
die Existenz der Reproduktion von AS auf den sozialen Medien zu 
erkennen (vgl. Schwarz-Friesel 2019: 334).  

                                                           
1 Zu den Neuen Historikern werden Avi Shlaim, Benny Morris und Ilan Pappé, 

aber etwa auch Shlomo Sand, Uri Ram, Baruch Kimmerling und Joel Migdal 
gezählt (vgl. Casif 2013: 15–16). 
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2.3 Topos und Diskurs 

Da ich im Zuge der Analyse versuche, mögliche antisemitische Topoi 
in einem Instagrampost zu identifizieren, muss der Topos-Begriff 
geklärt werden. Dazu beziehe ich mich auf Martin Wengeler (2003, 
2012, 2017), der Topoi als Elemente diskursiven Wissens versteht, die 
im Sprachgebrauch reflektiert werden. Topoi evozieren durch einen 
bestimmten kulturellen Sinnhorizont und kollektives Wissen gewisse 
Bedeutungen, ohne dass diese tatsächlich geäußert werden müssen 
(vgl. Römer 2018: 121–122). Sie können dabei »das jeweils dominie-
rende gesellschaftliche Bewusstsein, das kollektive Denken und 
Meinen« (Wengeler 2017: 2) einer bestimmten Gruppe zu einem 
bestimmten Thema offenbaren. 

Da es sich bei Wengelers Ansatz im weiten Sinne um eine Rezeption 
Foucaults handelt, verstehe ich Diskurs in dieser Tradition. Der 
Diskurs-Begriff wurde von Foucault über die Jahre hinweg mehrmals 
adaptiert (vgl. Parr 2014: 233); hier kommt derjenige aus der Archä-
ologie des Wissens (1981 [1969]) zum Tragen. Diskurs meint in dieser 
Lesart nichts Singuläres, sondern eine Menge einzelner Aussagen, die 
einen Diskurs konstituieren, wie auch eine Menge an Verfahren, die 
»systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen« 
(Foucault 1981 [1969]: 74). Diskurse werden als pluralistisch und 
dialektisch, aus Aussagen bestehend und Aussagen hervorbringend 
gesehen (vgl. Parr 2014: 234). Wie Kress (2011: 37) betont, müssen 
jedoch weitere semiotische Kategorien miteinbezogen werden, um das 
Konstruieren von Bedeutung einer Diskursgemeinschaft angemessen 
deuten zu können. Da im Zuge dieses Artikels Material analysiert wird, 
das seine Bedeutung nicht nur durch den Modus Sprache konstituiert, 
erweitere ich das Diskursverständnis durch den Aspekt der Multi-
modalität. Darunter verstehe ich das Kombinieren bestimmter Zei-
chensysteme, um Bedeutung zu generieren (vgl. Bateman et al. 2017: 7). 
Im Fall des vorliegenden Materials werden die Modi geschriebene 
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Sprache und Bild kombiniert. Dabei handelt es sich um einen Post2, der 
auf Instagram vom Account @key48return veröffentlicht wurde und 
der im Kontext mit dem Wiederaufflammen des Israel-Palästina-
Konflikt ab April 2021 steht. Auf den Bildern wird eine Illustration von 
zwei kaffeetrinkenden Frauen gezeigt, von denen eine die andere über 
den Israel-Palästina-Konflikt belehrt (s. Anhang). Damit wird eine 
gegenwärtige und alltägliche Situation visuell abgebildet. Durch das 
Angebot der Identifizierbarkeit ist davon auszugehen, dass auch die 
repräsentierte Meinung als wahr, sinnvoll und vertretbar erachtet 
werden soll.  

2.4 Digitaler Aktivismus 

Nach einer Reihe an Auseinandersetzungen ab April 2021, kam es am 
10. Mai 2021 zu Protesten gegen die Entscheidung des israelischen 
obersten Gerichts über die Räumung palästinensischer Familien aus 
dem Stadtteil Scheich Dscharrah in Ostjerusalem sowie zu starken 
Kollisionen am muslimischen Feiertag Lailat al-Qadr und am 
Jerusalemtag (vgl. Haaretz 2021). In den darauffolgenden Tagen der 
Gewalt, Zerstörung und Tötung wurde auch in den sozialen Medien 
protestiert (vgl. Haasch 2021). Am Pro-Palästina-Extrem des Kontinu-
ums wurde besonders die bereits erwähnte Infografik stark sichtbar, 
da sie die von ›Mega-Influencer*innen‹ geteilt wurde (vgl. Haasch 
2021).3 Ursprünglich wurde die Infografik, die zehn Bilder umfasst, am 
18. April 2021 gepostet, zählt inzwischen fast 500.000 Likes sowie über 
4000 Kommentare (Stand: 4. Jänner 2021) und wurde in mehrere 
Sprachen übersetzt. Da diese Infografik in den sozialen Medien sehr 
prominent war, aber von einigen Seiten (auch von pro-palästinensi-

                                                           
2 @key48return. 2021. [Instagram Post] About anything but religion. Instagram (18. 

April). https://www.instagram.com/p/CNz9-5tMkso/ (Abruf 25. August 2022). 
3 Dazu zählen etwa das US-amerikanische Model Bella Hadid mit 54,5 Millionen 

Abonnent*innen (Stand: 5. September 2022) oder der Instagram Account 
@diet_prada mit etwa 3,2 Millionen Abonnent*innen (Stand: 5. September 
2021) (vgl. Haasch 2021). 
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schen) stark kritisiert wurde (vgl. Haasch 2021), wird sie auf gängige 
antisemitische Topoi untersucht. Wie im Folgenden ausgeführt wird, 
besteht nämlich gerade im digitalen Aktivismus die Gefahr, dass 
schnell und unbeabsichtigt diskriminierende Aussagen reproduziert 
werden können. 

Grundsätzlich ist es zu unterstützen, wenn politisches Handeln 
demokratisiert und zugänglich gemacht wird (vgl. McGarry et al. 2020: 
22). Wenn Sachverhalte dadurch simplifiziert und bestimmte Gruppen 
diskriminiert werden, kann dies jedoch negative Auswirkungen nach 
sich ziehen. Die Möglichkeit der breiten Teilnahme am Protest in den 
sozialen Medien erhöht zwar die allgemeine Wahrnehmbarkeit des 
Problems, birgt aber die Gefahr »that new media fails to provide the 
opportunity for reflection and in-depth debate«, was wohl bei solchen 
Grafiken, wie der hier analysierten, der Fall ist (vgl. Aulich 2020: 285–
286). Die visuelle Kultur der westlichen Welt birgt zudem die Gefahr, 
dass Sehen mit Wissen um komplexe Zusammenhänge verwechselt 
wird (vgl. Cornet et al. 2017: 2475). Dies ist besonders dann gefährlich, 
wenn es sich um multidimensionale Probleme wie dem Israel-Paläs-
tina-Konflikt handelt. Da die spezifisch visuelle Plattform Instagram 
immer populärer wird – stand Dezember 2021 erreicht Instagram eine 
Anzahl von zwei Milliarden aktiven User*innen (vgl. Dixon 2022) – 
scheint es von großer Relevanz, die Effekte dieser Informations-
vermittlung genauer zu beleuchten. 

Da bekannte Instagramprofile und berühmte Persönlichkeiten, die 
Infografik geteilt haben, ist das Bedürfnis womöglich groß, den Vor-
bildern nachzueifern, d.h. die Grafik zu reposten, vielleicht sogar, ohne 
sich weder Wissen noch Meinung über das Sujet angeeignet zu haben. 
Bei diesen Profilen handelt es sich folglich um Ideology Broker, also 
Akteur*innen, die die Macht haben, den Diskurs stark zu formen (vgl. 
dazu Blommaert 1999: 9). Dies ist gefährlich, wenn Stereotype und 
Diskriminierung durch diesen Aktivismus reproduziert werden, ohne 
dass es den Akteur*innen bewusst ist. Denn mit solchen Praktiken 
kann Gruppenzugehörigkeit ausgedrückt werden (vgl. Vlavo 2018: 8), 
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was wiederum als performativer Aktivismus verstanden werden 
kann4. Performativ meint hier angelehnt an Austin (1975 [1962]: 94), 
dass Sprache – oder in dem Fall soziale Praktiken wie das Teilen von 
Infografiken, Bildern oder Hashtags – mehr aussagt als das Zeichen 
selbst. 

2.5 Antisemitismus und soziale Medien: Rahmenbedingungen 
der Analyse  

Aktivismus im digitalen Raum verlangt nach spezifischen Formen, 
Handlungen und Modi, die von Akteur*innen verstanden und ange-
messen angewendet werden (vgl. Hwang 2010: 121–129). Instagram 
stellt den Modus Bild in den Vordergrund, ermöglicht aber u.a. die 
Verbindung mit geschriebener Sprache. Unterschiedliche Plattformen 
verlangen nach bestimmten literacy Fähigkeiten, also nach den Fähig-
keiten des angemessenen Beitragens und Deutens (vgl. Bateman et al. 
2017: 356). Jede Plattform hat zudem bestimmte affordances, d.h. was 
die Materialität der Plattform seinen User*innen erlaubt (vgl. Norman 
1999: 41). Aus den affordances und dem tatsächlichen in-Anspruch-
nehmen dieser Möglichkeiten seitens der User*innen entstehen Genres 
(vgl. Page et al. 2014: 18). Ein Genre ist eine anerkannte und konven-
tionalisierte kommunikative Lösung mit ähnlicher Struktur, Form, 
Inhalt und Zielgruppe (vgl. Swales 1990: 58). Im Fall der Grafik dieses 
Artikels handelt es sich um eine multimodale Form, die sich Text und 
Bild bedient und bestimmte Interpretationsfähigkeiten voraussetzt, um 
einen gewissen kommunikativen Zweck zu erreichen, um also digita-
len Aktivismus auf Instagram zu betreiben (vgl. Bateman et al. 2017: 
131).  

Wie in Abschnitt 3 dargelegt wird, birgt der intendierte digitale 
Aktivismus in diesem Fall antisemitische Vorurteile. Angesichts der 

                                                           
4 Siehe auch den populärwissenschaftlichen Terminus slacktivism, der sich auf 

Handlungen bezieht, »that are easily performed, but they are considered more 
effective in making the participants feel good about themselves than to achieve 
the stated political goals« (vgl. Christensen 2011). 
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Tatsache, dass einzelne Profile auf sozialen Medien für viele eine 
Informationsquelle darstellen (vgl. Cotter 2015: 796) können sie 
Gefährdung und Diskriminierung mit sich ziehen. Speziell trifft dies 
zu, wenn diese Profile als Ideology Broker fungieren, die durch ihre 
Macht im Diskurs die Grenzen der Akzeptanz bestimmter Narrative 
verschieben können (vgl. Hübscher & von Mering 2022: 8). Laut 
Hübscher und von Mering (2022: 6) erleben Jüd*innen aktuell tatsäch-
lich auf den sozialen Medien die stärkste Konfrontation mit AS (vgl. 
auch Schwarz-Friesel 2020: 16; Czymmek 2022: 191). Oboler (2008) 
spricht sogar von einem Antisemitismus 2.0, der durch neue Möglich-
keiten der multimodalen Darstellung und geografischen sowie sprach-
lichen Uneingeschränktheit neue Formen und effektive Verbreitung 
antisemitischer Inhalte hervorrufen kann. Social Media Unternehmen 
entfernen laut dem Center for Counting Digital Hate (2021: 8) antisemi-
tische Posts nicht effizient genug. Auch wenn auf fast jeder Plattform 
Moderator*innen und Algorithmen eingesetzt werden, weisen die 
Unternehmen oft Verantwortung von sich (vgl. Gillespie 2018: 5–7). 
Immer mehr in den Vordergrund tritt die Diskussion um die Verwen-
dung von künstlicher Intelligenz (KI)5, um diskriminierende Inhalte 
rechtzeitig zu erkennen, wobei sich hier das Problem zeigt, dass 
besonders semiotisch komplexe Formen, antisemitische Codes oder 
implizite Äußerungen (wie in den Daten dieses Artikels) für KI aktuell 
noch schwierig zu erkennen sind (vgl. Hübscher & von Mering 2022: 
9). 

Die meisten Forschungsarbeiten, die sich bisher mit den vielfältigen 
Schnittstellen von AS und sozialen Medien auseinandergesetzt haben, 
wurden von Organisationen geleistet (vgl. Hübscher & von Mering 
2022: 10–11). Das Fehlen individueller Studien zeigt sich laut Hüb-
scher & von Mering (2022: 11) nicht zuletzt im wenig verantwortungs-
vollen Umgang und in den unzureichenden Gegenstrategien mit anti-
semitischen Inhalten seitens der Plattformbetreibenden, aber auch 

                                                           
5 Ein Beispiel für ein solches Projekt wäre »Decoding Antisemitism: An AI-driven 

Study on Hate Speech and Imagery Online« am Zentrum für Antisemitismus-
forschung der TU Berlin.  
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anderer (politischer) Akteur*innen. Als besonderen Forschungsbedarf 
in dem Zusammenhang nennt Bossetta (2022: 228) unter anderem die 
Untersuchung impliziter Äußerungen, Codes und Topoi, da besonders 
diese ein normalisierendes Potenzial haben. 

3 Analyse und Diskussion 

Im Folgenden wird die in Abschnitt 2.2 vorgestellte Grafik auf läufige 
antisemitische Topoi überprüft. Dazu werden die Topoi beschrieben 
und erklärt, inwiefern sie in der Grafik reproduziert werden. An der 
Stelle muss erwähnt werden, dass alle Topoi ineinandergreifen und 
sich teils gegenseitig bestärken. Besonders zentral ist dabei der Topos 
des Antizionismus als AS. 

3.1 ANTIZIONISMUS ALS ANTISEMITISMUS 

Durch die gesamte Grafik und durch alle Topoi zieht sich eine anti-
zionistische Rahmung. Antizionismus findet sich dann in den Daten, 
wenn Israel entweder das Recht als Staat zu existieren oder die 
Existenz selbst grundlegend abgesprochen wird (Keßler 2010: 21). Im 
Gegensatz dazu verstehe ich Zionismus als Akzeptanz des Fort-
bestehens des Staates Israel.6 

In der Grafik wird Israel ausschließlich unter Anführungszeichen 
gebraucht, was seine Existenzberechtigung bereits grafisch in Frage 
stellt: »›Israel‹ isn’t a country? – No, they are a settler colony« (Slide 5). 
In diesem Beispiel wird die Ablehnung gegenüber Israel als existie-
renden Staat explizit gemacht, was eine antizionistische Grundhaltung 
impliziert. Dies wird verstärkt durch die kontinuierliche Pronominali-
sierung von Israel in der dritten Person, Plural they. Teilweise werden 
auch grammatische Konstruktionen an die Wahl des Pronomens ange-
passt: »What are ›Israel‹ trying to conceal […]?« (Slide 8, meine Hervor-

                                                           
6 Betonen möchte ich an der Stelle, dass Antizionismus keinesfalls mit Kritik an 

der israelischen Politik verwechselt werden sollte (vgl. etwa Seymour 2020: 18–
19).  
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hebung). Diese Anpassung ist allerdings nicht durchgängig. Der Ge-
brauch von they verstärkt das Bild von Israel als Kollektiv an einzelnen 
Personen anstatt eines Staates. Das wird in mehreren Slides auch expli-
ziert, beispielsweise in Slide 4: »When I say ›Israel‹ I am referring to a 
group of people […]«. 

Abb. 1: Slide 4 – When I say ›Israel‹ 
 
Zudem wird in zwei Slides (Slides 2 und 8) darauf hingewiesen, dass 

der moderne Staat Israel relativ jung ist: »The fact that they didn’t exist 
before 1948 […]« (Slide 8). In Slide 8 (s. Abb. 2) wird diese Tatsache als 
etwas dargestellt, dass Israel zu vertuschen versucht, dass Staaten, die 
noch nicht lange existieren, weniger oder gar keine Daseinsberech-
tigung hätten. Einige andere Staaten auf der Welt sind ebenfalls jung, 
doch wird ihnen aufgrund der erst kurzen Existenz nicht die Berech-
tigung abgesprochen. Dass dies als ein für Israel zutreffendes Argu-
ment gilt, spricht für eine antizionistische Haltung. Wenn lediglich 
Israel aufgrund der relativ rezenten Gründung die Existenzberech-
tigung abgesprochen wird, aber keinem anderen Staat, auf den dasselbe 
zutrifft, so kann das antisemitisch verstanden werden. 

 



Levstock 14 

3.2 DÄMONISIERUNG 

Durch das Analysematerial zieht sich ein bestimmtes Framing von 
Israel als eine Gruppe einzelner Personen, die selbstsüchtige Ziele ver-
folgt, aus Eigenwillen Leid verbreitet und sogar mordet: »who ethnic-
ally cleansed, massacred and destroyed over 540+ Palestinian towns 
and villages« (Slide 8). In dieser Abbildung, in der sich ein Fokus auf 
Israel als Mörder finden lässt, ist der Topos der antisemitischen 
Dämonisierung zu erkennen.  

Abb. 2: Slide 8 – Trying to conceal 
 
Zudem wird in der Infografik verneint, dass es sich um eine Auseinan-
dersetzung zwischen Palästina und Israel handelt: »There is no fight-
ing« (Slide 4). Israel wird damit diskursiv mit einer Kraft absoluter 
Domination und vollkommener Unterdrückung gleichgesetzt. Militä-
risch und wirtschaftlich ist Israel Palästina tatsächlich überlegen. Hier 
sollen aber die diskursiven Prozesse betont werden, die eine Eben-
bürtigkeit zwischen Israel und Palästina ausschließen.  

Die Gleichstellung Israels mit dem absolut Bösen kann als Dämo-
nisierung interpretiert werden, durch die das Bild des satanischen, 
mythischen Juden reproduziert wird (vgl. Töllner 2010: 159). Dieser 
Topos basiert auf christlicher Theologie und äußert sich dadurch, dass 
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Jüd*innen eine tiefe Verbundenheit zum Teufel zugeschrieben wird 
(vgl. Töllner 2010: 159). Er geht oft mit dem Topos des Gottesmordes 
(s. Abschnitt 3.6) einher (vgl. Gow 2010: 25–28). So lässt sich zwischen 
den Topoi des Antizionismus und der Dämonisierung eine Brücke 
schlagen, da heute nicht nur Individuen, sondern besonders der Staat 
Israel dämonisiert wird.  

3.3 WURZELLOSE KOSMOPOLITEN  

In der Infografik wird Israel stets unter Anführungszeichen gesetzt 
und nicht als Staat anerkannt, sondern als »a group of people, a group 
of settlers, who are colonising Palestine« (Slide 4) verstanden. Auch in 
Slides 5, 6, 7 und 10 wird der Begriff settlers verwendet. Konnotiert 
wird durch die Infografik, dass diese settlers palästinensisches Land be-
setzen würden. Da sie scheinbar kein eigenes Land haben, nirgends zu 
Hause sind, wird der Topos der jüdischen Wurzellosigkeit hervorge-
rufen.  An der Diskussion, ob Israel durch settler colonialism entstanden 
ist oder nicht, soll hier gar nicht teilgenommen werden. Entscheidend 
ist, dass selbst in der Befürwortung dieser Annahme und im Vergleich 
mit etwa den USA, Kanada oder Australien – wie auch in der Grafik – 
allein Israel die Existenz abgesprochen wird: »›Israel‹ isn’t a country? – 
No, they are a settler colony« (Slide 5). Dass Israel als nichtexistie-
rendes Land konstruiert wird, spricht für die Reproduktion des Topos. 

Bereits im späten Mittelalter existiert in Europa das Bild des 
›Wanderjuden‹, der ein pars pro toto für die heimatlosen, wurzellosen 
und über die ganze Welt verstreuten Jüd*innen sein soll (vgl. Körte 
2010: 4). Im Zuge dessen wird ihnen eine universale Fremdheit zuge-
schrieben, eine Alterität, die mit Gefahr und Angst verbunden wird 
(vgl. Müller-Funk 2016: 17). Fremd zu sein hieß sowohl in National-
sozialismus also auch Kommunismus jüdisch zu sein (vgl. Müller-Funk 
2016: 141). Somit wurde jegliche Zugehörigkeit unmöglich gemacht (s. 
Abschnitt 2.1).  
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Abb. 3: Slide 5 – ›Israel‹ isn’t a country? 
 
Im Nationalsozialismus, noch präsenter aber im Stalinismus, wurde 

der Topos der Wurzellosigkeit oft mit jenem des Kosmopoliten unter-
füttert (vgl. Spector 2017: 21). Mit der Bezeichnung wurzelloser Kosmo-
polit meinte man »›the Jews‹, criminalized for supposedly lacking 
national allegiance and affiliating with foreign cultures« (Spector 2017: 
21). Betrachtet man das Wort Kosmopolit genauer, erkennt man ety-
mologisch eine Art inneres Paradox (vgl. Spector 2017: 22). Die 
griechische Bezeichnung kosmo-politēs meint wörtlich übersetzt einen 
Bürger der Welt, was Wurzellosigkeit und Verwurzelung gleichzeitig 
beinhaltet, zwischen zuhause und unterwegs. Bürger*in kann man 
immer nur in Verbindung mit einem Staat bzw. einer politisch-recht-
lichen Einheit sein. Man ist eben polítēs einer pólis, womit rein defini-
torisch ein Bürger*in-Sein innerhalb des kósmos, der Welt, verun-
möglicht wird. Diese Dynamik ist in einem nationalistischen Gefüge 
nicht einfach einzugliedern, da das Wichtigste hierbei die ›reine‹ 
Zugehörigkeit zu einer Nation ist (vgl. Puschner 2010: 338), sodass 
sich Kosmopolitismus und Nationalismus diametral gegenüberstehen. 
Daher ist es auch keine Überraschung, dass der Kosmopolit im NS und 
Stalinismus eine Abwertung darstellte und besonders Jüd*innen 
meinte, deren vermeintliche Wurzellosigkeit dadurch herangezogen 
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wurde (vgl. Kloke 2010: 193). Da die Anschuldigung von Wurzel-
losigkeit und Kosmopolitismus eine lange Tradition im linken AS auf-
weist, der nicht selten stereotypisierende Israelkritik durch Palästina-
Solidarität tarnt (vgl. Kloke 2010: 192–194), ist der Topos auch in dem 
hier analysierten Material zu erkennen.  

3.4 WELTJUDENTUM 

Der Topos der jüdischen Wurzellosigkeit fließt weiter in jenen des 
Weltjudentums bzw. des Weltzionismus ein: Es wird eine Elite imagi-
niert, die die Weltherrschaft anstrebe oder innehabe (vgl. Wetzel 2010: 
335). Diese Elite gilt als bösartig und hinterlistig (zum Topos der 
Dämonisierung s. Abschnitt 3.2), ihr wird das Orchestrieren von 
Kriegen, das Vertuschen von Wahrheiten (zum Topos der Judenpresse 
s. Abschnitt 3.5) und heimliche Verschwörungen vorgeworfen (vgl. 
Wetzel 2010: 335). Die ›Weltjuden‹ hätten etwas zu verstecken, wür-
den im Geheimen agieren und sich über die Welt verbreiten wollen 
(vgl. Burmistr 2010: 164–165). Die Jüd*innen, die sich als auserwählt 
und besonders ansehen würden, hätten die Absicht, die Welt mit 
ihresgleichen zu bevölkern und so die Weltherrschaft zu übernehmen 
(vgl. Burmistr 2010: 165). An dieser Stelle ist auf den Vorwurf des 
israelischen Kolonialismus und »ethnic cleansing« zu verweisen, was 
im Analysematerial in den Slides 4, 5, 6, 7, 8 und 10 erwähnt wird.  

Welt- in Weltjudentum ist ein Übersetzungsversuch aus dem Eng-
lischen international, was im antisemitischen Umfeld die eben besch-
riebene angebliche jüdische Weltverschwörung meint: »Mit den Aus-
drücken ›international‹ und ›Internationale‹ verknüpfte man in anti-
semitischen Kreisen – als Kontrast zum ›Völkischen‹ – schon vor der 
Jahrhundertwende die abwertenden Merkmale ›undeutsch‹, ›vater-
landslos‹, ›subversiv‹, ›zur Weltverschwörung gehörig‹« (Burmistr 
2010: 165). Als international bzw. übernational gilt diese Elite auch, 
weil sie mit unterschiedlichen Nationen, v.a. mit den USA, vernetzt ist 
(vgl. Burmistr 2010: 165), was ebenfalls im Analysematerial zu finden 
ist: »It’s because they have the support of other settler colonies like the 
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United States, Australia, Canada and also support from former colonial 
powers like the UK, France, Belgium and others« (Slide 6). Da Israel in 
der Infografik vorgeworfen wird, gerade durch Bünde mit anderen 
Ländern dazu bemächtigt zu werden, Kolonialismus zu betreiben, ist 
das Moment des Internationalen, mit dem das Weltjudentum typi-
scherweise charakterisiert wird, auch im Material zu erkennen. 

Das Charakteristikum des Weltjudentums, heimlich zu agieren, zu 
vertuschen und etwas zu verstecken zu haben, findet sich in der Grafik 
besonders in Slides 3 und 7, wenn erwähnt wird, dass »›Israel‹ tends to 
spread misinformation […] in order to conceal the reality on the 
ground« (Slide 7).  

Abb. 4: Slide 7 – Spread misinformation 
 
Während hier nicht überprüft werden soll, ob und inwiefern durch Is-
rael Missinformationen verbreitet werden, lässt sich doch ein Moment 
der Absichtlichkeit, der Intention erkennen. Israel wird als Akteur 
dargestellt, der einen Plan hat (die Vertuschung) und diesen ganz 
bewusst durch die Manipulation von Medien erreichen will. Dies setzt 
zudem die Macht und Möglichkeit voraus, in Medien eingreifen zu 
können (zum Topos der Judenpresse s. 3.5). 
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Die für den ›Weltjuden‹ typischen Charakteristika werden in der 
Grafik Israel zugeschrieben, womit wieder auf den Topos den Anti-
zionismus als AS zu verweisen ist. Israel wird in der Grafik wie bereits 
erwähnt nicht als Staat verstanden, sondern als »a group of people« 
(Slide 4), also als eine Art Bündnis einzelner Mächtiger, als eine Elite. 
Auch wenn auf den Topos des Weltjudentums bewusst oder unbewusst 
Bezug genommen und nicht explizit gemacht wird, dass es sich bei 
dieser »group of people« um eine jüdische Elite handle, wird hier durch 
die Attribuierungen der typischen Zuschreibungen (beispielsweise 
bzgl. Kommunismus oder Staat Israel) die Berufung auf diesen Topos 
dennoch erkennbar (vgl. Pufelska 2010: 47).  

3.5 JUDENPRESSE 

Zum Topos der jüdischen Weltverschwörung (s. Abschnitt 3.4) ist der 
Topos der Judenpresse zu zählen, der im AS für die Auffassung steht, 
dass Jüd*innen die Medien kontrollieren und sie zu ihren Gunsten 
bedienen würden, »um schließlich ganz im Sinne ihrer elitären 
Auserwähltheit zu wirken und in letzter Konsequenz die jüdische 
Weltherrschaft zu etablieren« (Escher 2010: 156). Der auch im NS gern 
verwendete Topos greift heute weniger einzelne Verlagshäuser oder 
Zeitungen an, sondern kritisiert den angeblichen Meinungskonfor-
mismus, durch welchen es Kritiker*innen verboten werde, Gewisses 
öffentlich zu äußern (vgl. Escher 2010: 157). Von diesem ›Verbot‹ 
würden Jüd*innen profitieren, weil sie aufgrund des Holocaust nicht 
mehr kritisierbar seien (vgl. Escher 2010: 157).  

Im Falle des Analysematerials wird dieser Topos besonders dann 
relevant, wenn Israel mit der Verbreitung von Lügen in Verbindung 
gebracht wird: »›Israel‹ tends to spread misinformation« (Slide 7, s. 
Abb. 4). Israel wird folglich vorgeworfen, aktiv Informationen zu ver-
tuschen und ›Lügen‹ zu verbreiten, die massenwirksam sind. Dies zeigt 
sich dadurch, dass die erklärende Figur generell so dargestellt wird, als 
würde sie allgemein anerkannte Falschinformationen richtigstellen. Da 
diese ›Falschinformationen‹ als allgemein anerkannt dargestellt wer-
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den, wird eine gewisse mediale Macht voraussetzt, die Israel auf diese 
Weise zugeschrieben wird. Die Kontrolle über Medien ist eine typische 
Charakteristik des ›Weltjuden‹, womit hier eine starke Verbindung 
zum Topos der jüdischen Weltverschwörung zu erkennen ist (s. 
Abschnitt 3.4). 

3.6 GOTTESMORD 

Laut der Infografik ist eine Opfergruppe des vermeintlichen israeli-
schen Kolonialismus die »Palestinian Christian community« (Slide 2). 
Widersprüchlicherweise handelt es sich hierbei um einen Topos, der 
besonders durch die Kirche und christliche Theologie verbreitet wurde 
(vgl. Blum 2010: 113). Er besagt, dass die Jüd*innen Mitschuld an der 
Ermordung Jesu und demnach an der Ermordung Gottes haben (vgl. 
Blum 2010: 113). So ist immer wieder die Rede von der jüdischen 
Kollektivschuld am Tod des christlichen Heilands, was in weiterer Folge 
in einer Verallgemeinerung resultiert, alle Jüd*innen hätten etwas 
Gottesmörderisches an sich (vgl. Blum 2010: 113–114). In Verbindung 
mit theologischen Diskussionen ist zwar eher von Antijudaismus als 
AS die Rede, doch soll angemerkt werden, dass Stereotypisierungen im 
Zuge des Antijudaismus antisemitische Einstellungen und Taten beein-
flusst haben (vgl. Blum 2010: 114). Wie bereits erwähnt, ist der Vor-
wurf des Gottesmords ein typisches Charakteristikum des Topos der 
Dämonisierung, weshalb an dieser Stelle ein Zusammenhang zwischen 
den beiden Topoi zu erwähnen ist (s. Abschnitt 3.2). 

Auch wenn im gesamten Material nur einmal, nämlich in Slide 2, 
auf diesen Topos Bezug genommen wird, soll er nicht zuletzt der 
Vollständigkeit halber, erwähnt und beschrieben werden. Womöglich 
ist dies als Versuch zu werten, mit der Infografik auch Christ*innen 
anzusprechen.  
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4 Fazit 

Betonen möchte ich an dieser Stelle, dass mit dieser Analyse das 
Vorgehen der israelischen Politik gegen palästinensische Bemühungen 
keineswegs gerechtfertigt werden soll. Es ist kein Widerspruch, die 
Sicherheit der palästinensischen Bevölkerung zu unterstützen und 
gleichzeitig auf antisemitische Topoi und Argumentationsmuster im 
pro-palästinensischen Aktivismus hinzuweisen. So kann nun auch die 
eingangs präsentierte Forschungsfrage beantwortet werden: Die 
antisemitischen Topoi, die in der Grafik von @key48return reprodu-
ziert werden, umfassen solche des linken AS, aber auch solche, die aus 
christlicher Argumentation stammen. Besonders typisch für den 
modernen linken AS sind die Topoi des wurzellosen Kosmopoliten 
und des Antizionismus als AS (vgl. Kloke 2010: 193–194). Auf christ-
licher Argumentation beruhen die Topoi der Dämonisierung von 
Jüd*innen (vgl. Töllner 2010: 159) sowie des damit in Verbindung 
stehenden Gottesmordes (vgl. Blum 2010: 113–114). Der Topos der 
jüdischen Weltverschwörung, also jener des Weltjudentums (vgl. Bur-
mistr 2010: 165) sowie der damit stark zusammenhängende Topos der 
Judenpresse (vgl. Escher 2010: 156–157) sind tatsächlich über diverse 
Formen des AS verbreitet. Diese Topoi fließen auch im Analyse-
material, wie im gesamten Abschnitt 3 dargelegt, ineinander. Feste 
Grenzen sind nicht auszumachen. In der analysierten Grafik werden 
gängige antisemitische Topoi reproduziert, indem auf existierende 
Diskurse anhand eines bestimmten Ereignisses Bezug genommen 
wird. Diese Diskurse werden dementsprechend als eine Art Beweis ar-
gumentativ aufgegriffen. Sie dienen hier der Delegitimierung eines 
israelischen Staates. 

Eine Weiterführung dieser kleinen Studie ist sicherlich nicht zuletzt 
aufgrund der immer wiederkehrenden Aktualität des Israel-Palästina-
Konflikts sinnvoll. Politische Kommunikation im Kontext von digita-
lem Aktivismus zu untersuchen, scheint mir angesichts der Globali-
sierung und Digitalisierung von immer größer werdender Wichtigkeit. 
Dabei sollte in eine Fortsetzung auch die kritische Rezeption solcher 
Infografiken, wie der hier Untersuchten, miteinbezogen werden. 
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Beispiele dafür wären die Instagramprofile @blackjewishmagic oder 
@henmazzig, die beide für die Nuancierung und Differenzierung einer 
komplexen politischen Lage stehen.  

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, wie einfach es ist, 
durch das Teilen gewisser Posts antisemitische Topoi zu reproduzie-
ren und mit möglicherweise guten Absichten unwissend Gruppen zu 
diskriminieren. Das ist zweifellos eine Gefahr, die im Internet in Bezug 
auf mehrere Sujets vorzufinden ist. Differenzierte Stimmen wie 
@henmazzig (2021) sind dabei besonders wichtig, weshalb ich mit 
einem Zitat von ihm schließen möchte: »I want peace and dignity for 
both Palestinians and Israelis. I acknowledge and respect both of our 
rich histories. If that makes me a radical, so be it«. 
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1 Einleitung 

Wenn wir sprechen, verraten wir oft mehr über unsere regionale 
Herkunft und die damit verbundene, sprachlich manifestierte Identität, 
als uns bewusst ist. Besonders in denjenigen Sprechlagen, die den Alltag 
begleiten, ist dies ein Umstand, der Sprecher:innen oftmals nur dann 
bewusst wird, wenn sie auf bestimmte Merkmale ihrer Sprechweise von 
Fremden angesprochen werden und nicht selten dabei direkt aufgrund 
jener Merkmale einer bestimmten (Groß-)Region inner- oder sogar 
außerhalb Deutschlands zugeordnet werden.2 Diejenigen Merkmale, 
die zu einer solchen, vermutlich unwillentlich preisgegebenen Verort-
barkeit führen können, scheinen solche zu sein, die für Sprecher:innen 
in der gesprochenen Alltagssprache nur schwer kontrollierbar sind. 
Dieser Umstand ergibt sich aus der in objekt-sprachlichen Analysen 
nachgewiesenen Tatsache, dass diese Merkmale phonetisch nur 
minimal von der kodifizierten Standardsprache abweichen, dabei 
entweder keine oder nur eine geringe phonologische Opposition zu 
ihrer standardsprachlichen Referenz bilden und damit keinerlei 
Kommunikationsschwierigkeiten auslösen (vgl. Kehrein 2015: 470 und 
Abschnitt 4 in diesem Beitrag). Dies trifft etwa auf in südlichen 
Regionen Deutschlands häufig desonorisiertes /z/ im Silbenanlaut, etwa 
in <Sonne>, zu. Dieses Merkmal wird von Hörer:innen nicht als salient, 
also perzeptiv und kognitiv prominent bzw. auffällig, wahrgenommen 
und bewertet (vgl. Kiesewalter 2019: 224–237). Andere wiederum, etwa 
eine Rückverlagerung (sog. Verdumpfung) von standardsprachlichem 
/a/ wie in <Mantel> werden als besonders hervorstechend bewertet und 
können Grund für eine Verortung der Sprecher:innen grob nach Bayern 
oder sogar fokussierter in das Fränkische sein (vgl. Kiesewalter 2019: 

                                                                 
2  Solche Aussagen von (den nur männlichen) Sprechern aus verschiedenen Regio-

nen innerhalb der BRD finden sich zuhauf in den sprachbiographischen Inter-
views, die im Rahmen des REDE-Projekts (Schmidt et al. 2020 ff.) durchgeführt 
wurden. Aus diesen Aufnahmen stammt auch das Zitat des alten Ansbacher Spre-
chers (ANALT), das hier seinen Platz im Titel des Beitrags gefunden hat. 
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212–222). Sowohl Vorkommen als auch Bewertung solcher Merkmale 
in der gesprochenen Alltagssprache sind dabei stark regionsabhängig.  

Dieser Beitrag widmet sich diesen Merkmalen, ihrem Vorkommen 
bei Sprechern aus dem ostfränkischen Raum und ihrer überregionalen 
Bewertung. Wir beschreiben somit für den ostfränkischen Raum den 
Regionalakzent, also diejenige Sprechlage, die Kehrein (2019: 126) als 
»standardnächste regionalsprachliche Sprechlage« oder als »gespro-
chenes Schriftdeutsch« (Kehrein 2012: 162) bezeichnet.3 Die vorliegen-
de Studie stellt den Abschnitt zum Ostfränkischen des unter dem von 
der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz geförderten 
Langzeitforschungsprojekts »Regionalsprache.de (REDE)« angesiedel-
ten Teilprojekts »Regionalakzente in Deutschland« dar.4 Angeknüpft 
wird hierin an einschlägige Vorgängerprojekte wie etwa den »Atlas zur 
Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards« (AADG, Kleiner 2011 
ff.), den »Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesre-
publik Deutschland« (König 1989) oder die »Datenbank regionaler 
Umgangssprachen des Deutschen« (Lauf 1994). In diesem Beitrag kon-
zentrieren wir uns auf die lautliche Variation in der gesprochenen Stan-
dardsprache, respektive ihrer in Regelwerken zur bundesdeutschen 
Aussprache kodifizierten Oralisierungsnorm.5 Referenz und herange-
zogenes Regelwerk für die vorliegende Untersuchung ist der Ausspra-
che-Duden (2015). Besonders angelehnt ist unser Vorgehen dabei an 
Lauf (1994: 37), indem hier wie auch dort eine Beschreibung der 

                                                                 
3  Eine ausführliche Beschreibung der Entstehung des Regionalakzents sowie eine 

Diskussion und Abgrenzung des Regionalakzents als eigenständiger Forschungs-
gegenstand finden sich in Kehrein (2015 und 2019).  

4  Eine ausführlichere Beschreibung des Projekts, die Präsentation von über das 
Ostfränkische hinausgehenden überregionalen Daten, eine Aggregation der Da-
ten und weitere Informationen sind abrufbar unter 
https://dsa.info/regionalakzente/ [Stand: 26.06.2023]. 

5  Unter Standardsprache verstehen wir in Anlehnung an Schmidt & Herrgen 
(2011: 62) eine Varietät, deren Aussprachenorm durch »Freiheit von (kommuni-
kativ) salienten Regionalismen« gekennzeichnet ist. Eine Oralisierungsnorm 
stellt eine von drei Aussprachenormen im DACH-Raum dar, die einer Schrift-
norm gegenübersteht (vgl. Schmidt 2005, Schmidt & Herrgen 2011: 60–62). 
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Restarealität als »Differenzphonetik« zur bundesdeutschen Standard-
lautung angestrebt wird. Der gesamte Regionalakzent kann sich freilich 
auch auf weitere sprachliche Systemebenen erstrecken, etwa die 
Morphologie und die Syntax.6 Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die 
lautlichen Variationsphänomene gesprochener Standardsprache von 
acht ostfränkischen Sprechern zu inventarisieren (Abschnitt 3), sie 
hinsichtlich ihrer dialektalen Herkunft zu untersuchen (Abschnitt 3) 
und einen Überblick über ihre potenzielle Salienzbewertung durch 
Hörer:innen zu geben (Abschnitt 4).  

Die Ergebnispräsentation der lautlichen Variationsphänomene er-
folgt in Abschnitt 3, geordnet nach den Bereichen Stammsilbenvoka-
lismus und -konsonantismus sowie vokalische und konsonantische 
Phänomene in unbetonten Nebensilben. Die Beschreibung der Phäno-
mene erfolgt deskriptiv (d. h., alle vorkommenden Merkmale) und ohne 
Aussagen über ihre Häufigkeit. Diese Entscheidung hängt mit dem Ziel 
des Aufsatzes zusammen, die regionalen Variationsphänomene der 
Lautebene in der gesprochenen Standardsprache zu inventarisieren, 
ungeachtet ihrer Frequenz. Die Aufstellung zeigt ausschließlich, mit 
welchen Phänomenen in den standardnächsten Sprechlagen der Erhe-
bungsorte zu rechnen ist. Im abschließenden Teil des Beitrags werden 
die Ergebnisse vor dem Hintergrund einer potenziellen innerräumli-
chen Differenzierung des ostfränkischen Regionalakzents (gibt es in 
diesem Raum nur einen, oder mehrere Regionalakzente?) diskutiert und 
perzeptionstheoretisch klassifiziert. Aufgrund der relativ geringen Da-
tenmenge müssen alle raumstrukturellen Aussagen zunächst rein als 
Hypothesen angesehen werden, die es in weiteren Studien zu 
überprüfen gilt. Für die perzeptive Bewertung orientieren wir uns 
                                                                 

6  Eine Beschreibung morphologischer Phänomene des ostfränkischen Regio-
nalakzents finden sich unter https://dsa.info/regionalakzente/ostfrk.html [Stand: 
26.06.2023]. Kallenborn (2019) erörtert sprachdynamische Konzepte wie z. B. 
Regionalakzent in Bezug auf die (Morpho-)Syntax. Zur Verteilung morphologi-
scher und syntaktischer Variablen in der Vertikale vgl. die Beiträge in Fischer & 
Rabanus (2023). Erste Analysen syntaktischer Phänomene in standardnäheren 
Sprechweisen in der Bundesrepublik Deutschland finden sich in Pheiff & Kasper 
(2020).  
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maßgeblich an der Salienzbewertungsstudie von Kiesewalter (2019), in 
der auf der Basis von Kehrein (2015) regionale Varianten lautlicher 
Merkmale zunächst in Typ-1- und Typ-2-Varianten differenziert 
werden. Wir verstehen unter Salienz hier »[…] die kognitive Auffällig-
keit eines sprachlichen Merkmals […], in dem Sinne, dass ein sprach-
liches Element aus seinem Kontext hervorgehoben wird und dadurch 
dem Sprachbewusstsein leichter und schneller zugänglich ist als nicht-
saliente Varianten« (Lenz 2010: 94). Die in den vorliegenden Ergeb-
nissen an den meisten Orten bzw. bei den meisten Sprechern vorkom-
menden Varianten sind dabei jene des Typs 2. Sie sind im Perfor-
manzakt für Sprecher:innen in der Regel nicht oder nur schwer kon-
trollierbar, führen aber in den von Schmidt & Herrgen (2011) definier-
ten Synchronisierungsakten »nicht zum Misslingen von überregionaler 
Kommunikation«, sondern werden dabei »höchstens als Hinweise auf 
die regionale Herkunft« der Sprecher:innen wahrgenommen (Kehrein 
2015: 470). Diese in der Essenz freien Varianten sind in der Regel keine 
Phoneme der Standardvarietät. Ihre Abweichungen von den standard-
sprachlichen Phonemen sind nur gering (etwa in der IPA-Transkription 
nur durch Diakritika notiert) oder sie bilden nur eine schwache phono-
logische Opposition (etwa stimmhafte vs. stimmlose Plosive oder Frika-
tive, vgl. Kehrein 2015: 470). Varianten des Typs 1 sind demgegenüber 
stärker kontrastierende und genuin dialektale Varianten, die durch die 
Schriftsprache kontrollierbar sind – das heißt, dass sie von Sprecher:in-
nen eindeutig auf die jeweilige standardsprachliche Variante bezogen 
und damit durch diese ersetzt werden können (vgl. Kehrein 2015: 468–
469). Den im Vergleich dazu »schwächeren« Typ-2-Varianten können 
dennoch nach Kiesewalter (2019) überregional unterschiedliche und 
zum Teil höhere subjektive Dialektalitätswerte zugeschrieben werden. 
Im perzeptionstheoretischen Abgleich beschränken wir uns auf diejeni-
gen Merkmale, die in Kiesewalter (2019) diskutiert werden.  

Im nun nachfolgenden Abschnitt werden neben der Datengrund-
lage und den Erhebungsmethoden für diese Studie auch die subjektiven 
Selbsteinschätzungen der Informanten hinsichtlich ihrer Kompetenzen 
in den Varietäten Dialekt und Standard erläutert, die auf Basis einer 
Likert-Skala erhoben wurden.  
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2 Methodik 

Die Erhebung des Regionalakzents, wie sie im vorliegenden Beitrag 
präsentiert wird, ist Teil des Akademieprojekts »Regionalsprache.de 
(REDE)«.7 Im Zentrum des REDE-Projekts stehen neben dem Aufbau 
eines sprachgeographischen Informationssystems (REDE SprachGIS) 
die Ersterhebung und Analyse der variationslinguistischen Struktur 
und Dynamik der modernen Regionalsprachen des Deutschen im 
bundesrepublikanischen Raum (vgl. Schmidt et al. 2022ff und Gans-
windt et al. 2015). Im vorliegenden Beitrag wird letzteres Teilziel an der 
Erhebung und Analyse des oberen sprechsprachlichen Bereichs zwi-
schen Dialekt und Standardsprache im Ostfränkischen exemplifiziert.  

2.1 Datenerhebung und untersuchte Variablen 

Alle hier verwendeten Daten entstammen den REDE-Erhebungen. Für 
das REDE-Gesamtprojekt wurden an insgesamt 150 über die Bundes-
republik Deutschland verteilten Orten eine direkte Datenerhebung von 
geschulten Explorator:innen durchgeführt. Pro Ort wurden i. d. R. zwei 
Polizeibeamte der mittleren Generation im Alter von 45 bis 55 befragt. 
Die Auswahl der Beamten fiel auf solche, die im Berufsalltag Notrufe 
unter der Telefonnummer 110 entgegennehmen und damit einen kom-
munkationsorientierten Alltag bestreiten. Ferner wurde pro Ort ein 
über 65-jähriger Informant befragt, der (typischerweise) im Berufsleben 
manuell tätig war, z. B. in der Landwirtschaft oder als Handwerker.8 
Neben diesen zwei Generationen steht ein etwa 20-jähriger Abiturient. 

                                                                 
7  Das Langzeitprojekt »Regionalsprache.de (REDE)« wird seit 2008 am For-

schungszentrum Deutscher Sprachatlas in Marburg durchgeführt. Das Projekt 
wird von der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz für eine 
Laufzeit von 19 Jahren finanziert.  

8  Ein für die Dialektologie typischer NORM-Sprecher (vgl. Chambers & Trudgill 
1998: 29). 



Lautliche Merkmale des Regionalakzents im Ostfränkischen 41 

Um den Variationsparameter »Geschlecht« konstant zu halten, wurden 
innerhalb der REDE-Erhebung nur Männer befragt.9  

Dem REDE-Projekt liegt »die Annahme eines Zusammenhangs von 
sprachlicher und situativer Variation« zugrunde (Ganswindt et al. 2015: 
431), d. h., Sprecher:innen verwenden in Abhängigkeit von der Kommu-
nikationssituation (z. B. in Abhängigkeit von der bekannten bzw. ver-
muteten sprachlichen Kompetenz des Gegenübers) bestimmte sprach-
liche Register. Vor diesem Hintergrund wurden Informanten in fünf bis 
sechs verschiedenen Situationen aufgenommen (zu den Situationen vgl. 
Ganswindt et al. 2015: 431–432). 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung haben wir die Sprach-
daten der Erhebungssituationen »Übertragung der Wenkersätze in das 
individuell beste Hochdeutsch« sowie »Vorlesen der Fabel ›Nordwind 
und Sonne‹« für die Sprecher der älteren und mittleren Generation aus-
gewertet. Hintergrund für diese Auswahl ist der in den Analysen 
gesetzte Fokus auf die Regionalität und die Annahme, dass remanente 
Merkmale, die aus der Varietät Dialekt stammen, am ehesten bei den 
älteren und mittleren Sprechern beobachtbar sind.10  

Pro Informant wurden 402 Wörter erfasst (292 aus der Übersetz-
ungsaufgabe, 110 aus dem Vorlesetext). Um Zuordnungsproblemen von 
Varianten durch Reduktionsformen entgegenzutreten, wurden die 
meisten freien grammatischen Morpheme (v. a. Artikelwörter, Kon-
junktionen, Präpositionen und Pronomen) aus unseren Analysen aus-
geschlossen. Zudem wurden lexikalische Abweichungen ganzer Wörter 
(z. B. Gaul anstatt Pferd) als Fehlwerte interpretiert, die ebenfalls nicht 
in die lautlich fokussierten Analyse eingeflossen sind. Anhand der 402 
                                                                 

9  Diese Entscheidung hatte zudem auch einen forschungspraktischen Grund: In 
der Generation der 45- bis 55-Jährigen waren zum Zeitpunkt der Erhebung fast 
ausschließlich Männer in den Notrufannahmestellen Deutschlands beschäftigt 
(vgl. Ganswindt et al 2015: 430–431). Zur Rolle von »Geschlecht« als variations-
steuerndem Faktor s. z. B. Eckert (1989), Labov (1990).  

10 Zum interregionalen Abbau der aktiven Dialektkompetenz über die verschiede-
nen Sprechergenerationen vgl. Schmidt (2017). Zu Zusammenhängen dieses Ab-
baus mit der sprachlichen Primärsozialisierung vgl. Pistor et al. (in Begutach-
tung). 
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Lemmata wurden 38 linguistische Variablen überprüft. Die Variablen 
erstrecken sich auf die Bereiche des Stammsilbenvokalismus (Kurz- und 
Langvokale), des Stammsilbenkonsonantismus sowie auf Phänomene 
des Vokalismus und Konsonantismus in unbetonten Nebensilben. Die 
Variablen wurden für das gesamte Projekt »Regionalakzente in 
Deutschland« als potenzielle Variationsphänomene aus überregionalen 
phonetischen Transkriptionen des Vorlesetexts »Nordwind und 
Sonne« abgeleitet (69 vollständige Nordwind-Transkriptionen aus 60 
in der BRD verteilten REDE-Orten). Die vorhandenen phonetisch-
interpretativen Transkriptionen nach IPA von Nordwind-Texten 
wurden dazu lautweise der im Aussprache-Duden kodifizierten 
Orthoepie der schriftlichen Vorlage gegenübergestellt. Primäres 
Bezugssystem für die Variablendefinition ist demnach die im 
Aussprache-Duden (2015) kodifizierte bundesdeutsche Standardlau-
tung.11 

Die Erfassung der lautlichen Merkmale erfolgte rein auditiv mittels 
phonetisch-interpretativer Transkription nach IPA. Alle für das Projekt 
Transkribierenden werden in Transkriptionssitzungen im regelmäßi-
gen Turnus speziell dafür geschult. In den Sitzungen werden die eigenen 
Transkriptionen mit denen mehrerer anderer Personen abgeglichen 
und ggf. angepasst. 

Die Diskussion der Merkmale erfolgt phänomenbezogen auf Basis 
der Ergebnisse der Nordwind- und Wenkersatz-Analysen und vorlie-
gender Beschreibungen in der Forschungsliteratur. Um den Umfang zu 
beschränken, wurde eine Auswahl der zu diskutierenden Merkmale 
getroffen, die besonders interessante und in der Forschungslandschaft 
diskutierte Phänomene favorisiert. Referenz für die lautlichen Analysen 
ist immer die bundesdeutsche Standardlautung (Aussprache-Duden 
2015), wobei historische Bezugslaute bei Bedarf berücksichtigt werden. 

                                                                 
11 Die Aufstellung in Tabellen 6–15 (Anhang) zeigt alle 38 Variablen. In der linken 

Spalte der Tabellen findet sich jeweils der standardsprachliche Bezug. Die rechte 
Spalte zeigt jeweils die Lemmata im Vorlesetext bzw. in den Wenkersätzen, in 
denen der zu untersuchende Laut oder die Lautkette jeweils potenziell auftaucht. 
Sind die Zellen leer, taucht der entsprechende Laut nicht im Vorlesetext auf. 
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Wird eine Variable nicht diskutiert, dann enthielten die analysierten 
Sprachproben für diese Variable keine von der Standardlautung abwei-
chenden Merkmale. 

2.2 Untersuchungsgebiet und Informanten 

Der ostfränkische Dialektverband schließt im Süden an das Schwä-
bische, im Osten an das Nordbairische, im Westen an das Rheinfrän-
kische und Osthessische sowie im Norden an das Thüringische und 
Obersächsische an.12 Für den Dialektverband Ostfränkisch wurden 
Sprecher aus den Orten (von Süd nach Nord) Ansbach, Bamberg, Würz-
burg und Hildburghausen berücksichtigt (s. Abb. 1). Damit beschränkt 
sich die Analyse auf Orte, die zum Kerngebiet des Ostfränkischen zäh-
len. Hildburghausen liegt dabei im Bundesland Thüringen, während 
Ansbach, Bamberg und Würzburg in den bayerischen Regierungsbe-
zirken Mittelfranken, Oberfranken und Unterfranken liegen.13 Eine im 
ostfränkischen Raum durch den Steigerwald natürlich gebildete sprach-
liche Grenze, die sogenannte Steigerwaldschranke, verläuft vom Nord-
osten des Gebiets in dessen Südwesten und trennt das Unterostfrän-
kische im Westen vom Oberostfränkischen im Osten, respektive die 
Untersuchungsorte Hildburghausen und Würzburg von Bamberg und 
Ansbach  (vgl. Steger 1968, Krämer 1995 und Harnisch 2019). Die Karte 

                                                                 
12  Da dies nicht Gegenstand des Beitrags ist, verweisen wir zur dialektalen Einord-

nung und Abgrenzung des Ostfränkischen auf u. a. Steger (1968), Wiesinger 
(1983), Wagner (1987) und zuletzt Harnisch (2019). 

13  Interessanterweise zeigt eine Untersuchung von Sauer (2017), dass die ehemalige 
deutsch-deutsche Staatsgrenze keine perzeptive Grenze für die Sprecher:innen 
aus Coburg in Bayern und die Sprecher:innen aus Sonneberg in Thüringen dar-
stellt. Da Hildburghausen westlich an Coburg und Sonneberg angrenzt, dürften 
wir annehmen, dass auch keine perzeptive Grenze zwischen Hildburghausen 
und den angrenzenden ostfränkischen Dialekten in Bayern vorliegt. Wohl liegt 
eine Perzeptionsgrenze an der Steigerwaldschranke zwischen dem unterost-
fränkischen Dialektraum Sonneberg & Coburg einerseits und dem oberostfrän-
kischen Dialektraum Kronach andererseits vor (Sauer 2017).  
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in Abbildung 1 zeigt einen relevanten Teilverlauf dieser Grenze samt 
den untersuchten Orten.14 

 
Abb. 1: Die ostfränkischen Untersuchungsorte überblendet mit der Di-

alekteinteilung nach Schmidt (2017). 
 
Insgesamt wurden für unsere Analysen acht ostfränkische Sprecher aus 
dem REDE-Korpus berücksichtigt, dabei jeweils ein Informant aus der 
mittleren und der alten Generation (s. Tab. 1). Alle Informanten sind in 
der betreffenden Untersuchungsregion aufgewachsen und derzeit 
wohnhaft. ANMITTEL, BAALT sowie beide Sprecher aus Würzburg 
und Hildburghausen sind bereits in der dritten Generation in der Re-
gion ansässig. ANALT verbrachte die ersten vier Lebensjahre in Unter-
marchtal in Baden-Württemberg. Seine Eltern stammen aus Rumänien, 
sprachen aber nach eigenen Angaben Deutsch mit ihm. Die dialektale 
Sozialisierung fand hauptsächlich durch den Kontakt zu anderen 
ortsansässigen Kindern statt. BAMITTEL ist in Bamberg geboren und 
aufgewachsen, seine Mutter und ihre Eltern stammen aber aus dem 60 
                                                                 

14  Die Grenzabzeichnung der Steigerwaldschranke stützt sich auf die Karten «Mo-
dell der Sprachräume in Unterfranken» (SUF Band 1, Karte 1) und «Konzept der 
Sprachräume in Mittelfranken» (SMF Band 1, Karte 2).  
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Km entfernten Kronach (ostfränkisches Kerngebiet). Der Vater und 
dessen Eltern stammen aus dem ehemaligen Sudetenland. BAMITTEL 
verbrachte zudem nach seiner Primärsozialisierung beruflich zwei 
Jahre im oberbayerischen Raum. 
 
Tab. 1: Untersuchungsorte und Informanten 

Belegort Informant Geburtsjahr 

Ansbach 
ANMITTEL 
ANALT 

1957 
1941 

Bamberg 
BAMITTEL 
BAALT 

1952 
1938 

Würzburg WUEMITTEL 
WUEALT 

1957 
1928 

Hildburghausen HBNMITTEL 
HBNALT 

1957 
1943 

 
Im sprachbiographischen Interview unterscheiden alle Informanten 
zwischen der Sprache der Alteingesessenen, der meist als Dialekt 
bezeichnet wird (plus zusätzliche regionale oder kleinlokale Differen-
zierungen wie »Mittelfränkisch«, »Unterfränkisch«, »Ansbacherisch«, 
»Bambergerisch«, »Bamberger Dialekt«, »Würzburgerisch« oder »frän-
kischer Dialekt«) und der Sprache zu offiziellen Anlässen, die die Infor-
manten als Hochdeutsch bezeichnen. Keiner der Informanten ist sich 
explizit einer Sprechlage zwischen diesen beiden Polen bewusst. 
BAMITTEL gibt hierfür indirekt »Bambergerisch« an, da er nach seiner 
subjektiven Einschätzung kein Hochdeutsch beherrsche. Hierin sind 
sich auch alle anderen Informanten einig: Alle geben an, dass in die 
standardnächste Sprechlage (dem »versuchten Hochdeutsch«, AN-
MITTEL oder dem »Mischmasch«, WUEMITTEL) stets regionale 
Merkmale einfließen, die auch fremde Personen außer Orts dazu veran-
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lassen, die Informanten als »Franken« oder gar »Bayern« zu iden-
tifizieren.15 Lediglich der ältere Informant aus Hildburghausen 
(HBNALT) berichtet von keiner regionalen Färbung bei dem subjek-
tiven standardnahen Pol Hochdeutsch, außer bei sich selbst (vgl. Abb. 4). 
Das subjektive Bewusstsein regionaler Sprache scheint in Hildburg-
hausen zudem ein anderes (und ein geringeres) zu sein, als in den übri-
gen ostfränkischen Untersuchungsorten. Die Beantwortung der Frage 
nach der Sprache der Alteingesessenen fällt HBNMITTEL sichtlich 
schwer. Der Informant betont im Laufe des Interviews immer wieder, 
dass er sich »keines Dialekts bewusst« ist. Die vorherrschende Sprech-
lage ist sein »annäherndes Hochdeutsch«, was er als »ganz normales 
Sprechen« bezeichnet. Auch HBNALT gibt an, dass Hildburghausen 
»keinen eigenen Dialekt« habe, spricht dann aber im Laufe des Inter-
views von »Hildburghäuser Mundart« und auch von »Platt«. Diese Un-
sicherheit spiegelt sich besonders beim mittleren Sprecher auch in den 
Skalen zur aktiven und passiven Dialektkompetenz wider (s. u.). 

So unterscheidet sich das im Bundesland Thüringen gelegene Hild-
burghausen in der subjektiven Einschätzung von den übrigen ostfrän-
kischen Untersuchungsorten, die im Bundesland Bayern liegen. Subjek-
tiv überwiegt bei beiden Hildburghäuser Informanten dennoch die 
sprachliche Zugehörigkeit zum Ostfränkischen: Beide bezeichnen den 
standardfernsten Pol als »fränkischen Dialekt« respektive »Dialekt mit 
fränkischem Einschlag«. Wiesinger (1983) proklamiert für das Ostfrän-
kische eine Adhärenz zum Bairischen, die in den subjektiven Angaben 
zumindest von ANALT strikt dementiert wird (»Wir haben mit Bayern 
nichts zu tun, das hier ist Fränkisch.«).16 Derselbe Informant gibt zudem 
an, dass Sprecher:innen aus Franken »die Anpassung an das Gegenüber, 
um verstanden zu werden, besonders leicht« falle.  

                                                                 
15  Interessanterweise gibt BAMITTEL an, dass er »kein Hochdeutsch beherrsche« 

und andere stets »das Bambergerische« hören würden, gibt dann aber in der Ska-
lenabfrage an, gar keinen regionalen Akzent zu haben.  

16  Zum subjektiven Verhältnis von Fränkisch vs. Bairisch und der Identifikation 
der Franken mit Bayern vgl. Niehaus (2018). 
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Die Abbildungen 2 bis 4 zeigen die subjektiven Einschätzungen der 
Gewährspersonen zur eigenen passiven und aktiven Dialektkompetenz 
sowie zur aktiven Kompetenz des Standarddeutschen. Während die 
Einschätzungen zur passiven Dialektkompetenz abgesehen vom mitt-
leren Sprecher aus Hildburghausen über die Orte ein relativ einheit-
liches Bild mit hohen Werten zeigen (5–6), erweisen sich die Einschätz-
ungen zur aktiven Kompetenz heterogener: In den Orten Bamberg, 
Würzburg und Hildburghausen lässt sich ein typisches Wertegefälle von 
Alt nach Mittel festhalten, während die Situation bei den Ansbacher 
Sprechern umgekehrt ist. Im Hinblick auf den hörbaren regionalen 
Akzent ordnen sich die Sprecher bei einem geringen bis stark hörbaren 
Akzent mit Werten von 2–5 ein. Die mittlere Generation zeigt dabei 
konstant niedrigere Werte als die alte. Die Sprecher aus dem oberost-
fränkischen Ansbach zeigen dort die im Gesamt niedrigsten Werte, die 
nach den sprachbiographischen Interviews eigentlich eher in Hildburg-
hausen erwartbar gewesen wären. Ergänzend zu den hier vorgelegten 
Daten zeigt Wagner (1987: 107–110) in einer Auswertung des bayeri-
schen Dialektzensus von 1975, dass 93 % der Befragten im fränkischen 
Raum auf die Frage »Sprechen Sie Dialekt« mit »ja« antworteten und 
dass 61,6 % der Befragten ihren Dialekt der Standardsprache vorziehen. 
Nach Gropp (2020) geben 70 % ihrer fränkischen Befragten an, dass 
ihnen Dialekt wichtig sei und somit sprachideologisch und 
identitätsstiftend ist.17 

 

                                                                 
17  Insgesamt haben 60 Leute auf die Frage nach der Wichtigkeit des Dialekts geant-

wortet, davon 22 männliche und 38 weibliche Proband:innen. Eine ältere Erhe-
bung, die in den Fünfzigerjahren eine große Rolle des Dialekts in Bamberg be-
reits bei Grundschulkindern zeigt, bietet Steiner (1957).  
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Abb. 2: Skalenbasierte Selbsteinschätzung ostfränkischer Informanten 

in Hinblick auf die Frage: »Wie gut können Sie den Dialekt Ihres 
Heimatortes verstehen?« (0 = »gar nicht«, 6 = »perfekt«). 

 

 
Abb. 3: Skalenbasierte Selbsteinschätzung ostfränkischer Informanten 

in Hinblick auf die Frage: »Wie gut können Sie den Dialekt Ihres 
Heimatortes sprechen?« (0 = »gar nicht«, 6 = »perfekt«). 
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Abb. 4: Skalenbasierte Selbsteinschätzung ostfränkischer Informanten 

in Hinblick auf die Frage: »Wo würden Sie Ihr eigenes Hoch-
deutsch auf der vorliegenden Skala einordnen?« (0 = »kein regi-
onaler Akzent«, 6 = »sehr starker regionaler Akzent«). 

 
Kehrein (2019: 128) zufolge gibt es in der Region Bamberg keine 
systematische Unterscheidung zwischen Dialekt und Regiolekt, was 
sich mit den subjektiven Angaben auch der anderen hier herangezo-
genen ostfränkischen Sprecher deckt, die sich keiner Sprechlage zwi-
schen Dialekt und Standard bewusst sind. Weiterhin ist für den Dialekt 
in Bamberg festzuhalten, dass er »eine relativ große strukturelle Ähn-
lichkeit mit der neuhochdeutschen Schriftsprache« aufweist, und sich 
diese Ähnlichkeit einerseits in den vergleichsweise niedrigen Dialekta-
litätswerten (1,1–1,7) in den Dialektkompetenzerhebungen und ander-
erseits bei der geringen Anzahl an linguistischen Variablen, »bei denen 
den standardsprachlichen Varianten klar definierbare, ein gesamtes 
Phonem oder eine gesamte Phonemreihe umfassende dialektale Vari-
anten gegenüberstehen«, zeigt (Kehrein 2012: 241 und 249, vgl. außer-
dem Lameli 2013: 234). In den Standardkompetenzerhebungen weisen 
die Sprachproben der Sprecher relativ übereinstimmend einen geringen 
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phonetischen Abstand (0,7–0,9) und dort nur wenige zur Standard-
varietät schwach kontrastierende remanente Merkmale auf, weshalb 
nach Kehrein (2012: 241) dort »eine relativ stabile Sprechwie-
se ›Gesprochenes Schriftdeutsch‹ und somit eine definierbare Sprech-
lage Regionalakzent« vorliegt.  

3 Lautliche Merkmale des Ostfränkischen Regionalakzents in 
Deutschland18 

Im Folgenden werden die Variationsphänomene, die in den ost-
fränkischen Sprachproben beobachtet wurden, präsentiert und an-
schließend diskutiert. Dabei werden die Bereiche Vokalismus in 
Stammsilben (Abschnitt 3.1), Konsonantismus in Stammsilben (Ab-
schnitt 3.2) und Nebensilben (Abschnitt 3.3) nacheinander behandelt. 
Die Variationsphänomene werden zunächst für jeden Bereich tabella-
risch aufgelistet. Dabei werden die beobachteten Varianten auf ihre 
standardsprachlichen Entsprechungen bezogen und durch eine Aus-
wahl jener Wortbeispiele belegt, bei denen das jeweilige Merkmal in den 
zwei verschiedenen Erhebungssituationen konkret beobachtet wurde. 
Darüber hinaus wird der Belegort mit einem Häkchen in der Tabelle 
dokumentiert, an dem eine regionalsprachliche Variante beobachtet 
wurde. Aussagen über die Tokenfrequenz der Varianten werden, wie im 
Abschnitt 1 beschrieben, nicht getroffen. Die Tabellen 2 bis 4 stellen 
vereinfachte Tabellen dar, in denen die Variantendaten für beide Spre-
cher pro Ort zusammengefasst sind. Die Tabellen 16–18 im Anhang 
differenzieren die Variantendaten pro Sprecher/Generation aus. 

3.1 Vokalismus  

Im Folgenden beschreiben wir die beobachteten Merkmale für den 
Stammsilbenvokalismus (Kurz- und Langvokale sowie Diphthonge). In 

                                                                 
18  Für Verweise zur Literatur über ostfränkische Sprachinseln sowie historische 

Spuren bzw. gegenwärtige Reste des Ostfränkischen in Tschechien s. Harnisch 
(2019: 363). 
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der zweiten Spalte können dabei mehrere Varianten auftauchen, die 
dann durch Kommata voneinander getrennt sind. Ein Gedankenstrich 
zwischen den Varianten symbolisiert einen Artikulationsbereich, in 
dem die Sprecher sich bewegen. Die Tabellen der übrigen Lautbereiche 
sind entsprechend aufgebaut. 
 
Tab. 2: Merkmale im Bereich des Vokalismus in Stammsilben 

Standard Regionalakzent Beispiele AN
 

BA
 

W
U

E 

H
BN

 

/a̠ː / [ɑː, ɑ̃ː , ɒ] war, kam, 
schlafen, gesagt ✓ ✓  ✓ 

/a/̠ [ɑ, ɒ – ʌ] hast, gebracht, 
Mantel, alle ✓ ✓ ✓ ✓ 

/ɛː/ [eː] 
erzählt, mähen, 
nähen, wäre  ✓ ✓ ✓ 

/ɛ/ [e] 
besser, 
Schwester, 
gestern 

✓ ✓ ✓  

/ɪ/ [i] 
bist, nicht, sind, 
Nordwind ✓ ✓ ✓  

/ʏ/ [y] 
müsst, 
Stück(chen), 
würde, hüllte 

 ✓ ✓  

/oː/ [o͡ʊ̯, ɔ͡ʊ̯] 
Kohlen, Ofen,  
tot, groß 

 ✓ ✓ ✓ 

/ɔ/ [o] 
kochen, 
gekommen, 
sonst, Ochsen 

✓ ✓ ✓ ✓ 

/ʊ/ [u] 
musst, Mutter,  
gefunden, Luft ✓ ✓ ✓ ✓ 
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/a̠͡ɪ/ 
[æ͡ɪ ̯– ɛ͡e]̯ 
 

[a̠͡ˑɪ,̯ ɑˑ͡e]̯ 

gleich, zwei, 
weiße, bleib 
 

Eier, einst, 
schreien,  

✓ 
 
 
✓ 

✓ 
 
 
✓ 

✓ 
 
 
✓ 

 
 
 
✓ 

/a̠͡ʊ/ [a͡ɔ ̯– æ͡ɔ]̯ 
Haus, Bauern, 
auszutrinken   ✓ ✓ 

 
Die A-Laute 
Der kurze wie lange standardsprachliche Monophthong /a/̠ respektive 
/a̠ː / wird im Regionalakzent aller Sprecher in Ansbach, Bamberg und 
Hildburghausen als verdumpfte Variante realisiert. In Würzburg gilt 
dies nur für den Kurzvokal. Das Variantenspektrum reicht dabei von 
verdumpftem offenem [ɑ] bzw. [ɑː] bis (seltener) geschlossenerem [ʌ], 
teilweise mit Nasalität (nur bei den Bamberger Sprechern), bis zu gerun-
detem verdumpftem und nur bei den Hildburghäuser Sprechern beim 
standardsprachlichen Langvokal gekürztem [ɒ].19 

Für sämtliche Realisierungsformen lassen sich dialektale Ursprünge 
rekonstruieren. So zeigt Kaußler (1962: 23 und 32–33) für den Dialekt 
der Stadt Ansbach verdumpftes und gerundetes std. /a/̠ in Kürze und 
Länge und klassifiziert dieses Phänomen als ein für den gesamten ost-
fränkischen Raum typisches, das einerseits das Ostfränkische vom 
Schwäbischen abgrenzt und andererseits die (dialektale) Nähe zum 
Bairischen zeigt. Entsprechende Kartierungen des Dialekts in der Ans-
bacher Region im Sprachatlas von Mittelfranken (SMF) belegen zudem 
ein dem hier gezeigten Variantenspektrum ähnliches (vgl. SMF Bd. 2.1, 
K. 77–79 und Bd. 3, K. 12–13). Auch Batz (1912: 13–26) gibt die Ver-
dumpfung der standardsprachlichen a-Phoneme als wichtiges dialek-
tales Merkmal der Region Bamberg an, das im Langvokalismus stets und 
                                                                 

19  Lauf (1994: 74–77) registriert ebenso verdumpfte Varianten. Interessanterweise 
kartiert König (1989) im AAS (K. A.1–A.2) sowohl für den Lang- als auch den 
Kurzvokal für den ostfränkischen Raum keine Abweichungen von den Stan-
dardvarianten.  
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im Kurzvokalismus nur zum Teil neben der standardsprachlichen 
Entsprechung realisiert wird (vgl. auch Kehrein 2012: 237). Hinderling 
(2004) weist für Bamberg im Sprachatlas von Nordostbayern (SNOB) in 
der Qualität der a-Phoneme die auch im Regionalakzent stellenweise 
beobachtete, mit der Verdumpfung einhergehende Rundung sowie die 
Varianten des hier aufgezeigten Spektrums als dialektal aus (vgl. SNOB, 
Bd. 1, K. 10–11). Die Verdumpfung sowohl des Kurz- als auch des 
Langvokals ist auch ein Dialektmerkmal des unterfränkischen 
Würzburgs (vgl. SUF Bd. 1, K. 133, 137 und 139, Bd. 2, K. 66, 68 und 74 
sowie König et al. 2007: 30–31). Beide Sprecher realisieren hier im 
Langvokal ausschließlich die Standardvariante. Zuletzt belegen Lut-
hardt (1962: 508–509) und Spangenberg (1993: 12, 63 und 98) die Ver-
dumpfung mit teilweise einhergehender Rundung von langem wie kur-
zem std. /a/̠ dialektal auch für die Region Hildburghausen. Rocholl 
(2015: 122–123 und 300) zeigt allerdings, dass es sich bei der Ver-
dumpfung des langen a-Phonems auch um ein Dialektmerkmal des 
Thüringischen und Obersächsischen handelt, das dort auch bei jungen 
Sprechern als Restarealität in der gesprochenen Standardsprache zum 
Teil erhalten bleibt. 

Insgesamt geht der ostfränkische Raum damit bei der Realisierung 
der standardsprachlichen a-Phoneme im Dialekt wie im Regionalakzent 
konform mit dem angrenzenden Bairischen (Nord- wie Mittelbairisch, 
vgl. Kaußler 1962: 32–33 und Kehrein et al. 2022). 
 
Lange Ä-Laute 
Bei der Realisierung des standardsprachlichen langen ä-Phonems /ɛː/ 
lassen sich im Regionalakzent der ostfränkischen Untersuchungsorte 
Bamberg, Würzburg und Hildburghausen gehobene und geschlossene 
Langvokale [eː] beobachten.20 In den entsprechenden Karten von Klei-
ner (2011ff.) ist für das Untersuchungsgebiet nur eine leichte Tendenz 
                                                                 

20  In Würzburg geschieht dies bei beiden Sprechern nur im Lexem mähen. Die hier 
gezeigte Hebung des standardsprachlichen /ɛː/-Phonems zu [eː] wird nach Het-
tler (2017) und Kiesewalter (2019) unterdessen in der subjektiven Bewertung 
von Hörer:innen als »reines Hochdeutsch« wahrgenommen (vgl. Tab. 5). 
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zur Hebung des standardsprachlichen Vokals ersichtlich (etwa bei 
später), während der AAS (K. E.16–E.17) fast ausschließlich die standard-
sprachliche Lautung kartiert, bei der auch der phonologische Kontrast 
in Minimalpaaren (etwa Segen vs. sägen) erhalten bleibt.  

Die sprachhistorisch auf mhd. æ, œ oder gedehntem mhd. e zurück-
gehende Realisierung als [eː] gilt im Ostfränkischen generell als basisdi-
alektales Abgrenzungskriterium zum östlich gelegenen Nordbairischen 
(dort [aː], vgl. Wiesinger 1970, Karte 11 und Harnisch 2019: 372–373). 
Bei genauerer Betrachtung zeigen sich Differenzierungen im Binnen-
raum, die die hier beobachtete Verteilung dieser Variante erklären. Im 
Bamberger Dialekt gilt die geschlossene Variante, wie sie hier auch im 
Regionalakzent, allerdings nur beim mittleren Sprecher, beobachtbar ist 
(vgl. Batz 1912: 26 und SNOB Bd. 1, K. 83 und 88).21 Nach Luthardt 
(1962: 511) ist die Realisierung von mhd. æ als /eː/ (etwa im Lexem 
mähen, s. Tab. 2) auch ein dialekttypisches Merkmal der Region 
Hildburghausen. Dieses wird lexembedingt aber nicht konsequent um-
gesetzt – bisweilen findet sich auch std. /ɛː/ (etwa bei Schwägerin). Ein 
basisdialektal anderes Bild zeigen Würzburg und Ansbach. In Würzburg 
gilt für std. /ɛː/ im Dialekt der lange Monophthong [ɛː], also die Stan-
dardvariante (vgl. König et al. 2007: 16–17). Nach Kaußler (1962: 139) 
findet sich für die Stadt Ansbach auch ausschließlich die Standardlau-
tung, während die ländlicheren Gebiete im Dialekt einen nasalierten, 
fallenden Diphthong [ɛ̃͡ə] zeigen. Ähnliches erweist sich auch nach Kar-
ten des SMF (Bd. 2.1, K. 67 und 71): Zwischen Aisch und Fränkischer 
Rezat gilt im Dialekt hauptsächlich die kodifizierte Standardvariante 
neben vereinzelten geschlossenen Belegen. Die ungleiche Herkunft die-
ses Phänomens im Untersuchungsgebiet sowie die Vergleichsdaten aus 
anderen Erhebungen lassen auf eine lautliche Neuerung schließen, die 
sich überregional ausbreitet. Hierfür spricht auch der Befund, dass sich 
das Phänomen nicht auf den ostfränkischen Raum beschränkt und sich 
ebenso in den Regionalakzenten einer Vielzahl anderer regionalsprach-
licher Verbände findet. 

                                                                 
21  Kehrein (2012: 247) findet in Bamberg die gehobene, geschlossene Variante im 

Kurzvokal, aber nicht im Langvokal. 
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Lange O-Laute 
Laute des standardsprachlichen langen o-Phonems werden im ostfrän-
kischen Regionalakzent der Orte Bamberg, Würzburg und Hildburg-
hausen als steigende Diphthonge in Form von [o͡ʊ̯] oder [ɔ͡ʊ̯] realisiert. 
Für die Ansbacher Sprecher ließ sich keine dieser Varianten beobachten. 
Hier wurden standardnahe Monophthonge realisiert, die auch der AAS 
(K. O.6–O.7) in den entsprechenden Lemmata zeigt. Historisch können 
die hier gezeigten std. /oː/-Laute sowohl auf den mhd. Lang- oder 
Kurzvokal (ô und o) zurückgehen. Die Diphthongierung des mhd. Lang-
vokals wird dabei als nordbairisches Merkmal klassifiziert (Mihm 2000: 
2122 und Kehrein et al. 2022).  

Die Verteilung in den ostfränkischen Dialekten ist hingegen durch-
mischt und inkonsequent. So gilt im Bamberger wie im Würzburger Di-
alekt sowohl für auf mhd. ô als auch auf mhd. o zurückgehende std. /oː/-
Laute die Standardvariante, was auf einen Zusammenfall von mhd. ô 
und o im Dialekt hinweist (vgl. Batz 1912: 27–28, SUF Bd. 1, K. 74 und 
77 Bd. 2, K. 46 und 49 sowie König et al. 2007: 24–25). Dieser 
Zusammenfall lässt sich auch im Regionalakzent beobachten, hier 
allerdings durch die diphthongierte Variante.22 In Ansbach und 
Umgebung findet sich dialektal bei mhd. ô zwar Diphthongierung, hier 
jedoch durch einen Falldiphthong des Typs [ɔ͡ɐ] (vgl. Kaußler 1962: 31, 
80 und 144–146 sowie SMF Bd. 2.1, K. 55). Dieses Phänomen wird als 
oberdeutsches Merkmal klassifiziert. Bei mhd. o gilt nach Kaußler 
(1962: 126) monophthongisches [uː] bis diphthongisches [o͡u] (vgl. auch 
Harnisch 2019: 375 und SMF, Bd. 3, Karte 55) in den ländlichen 
Gebieten, während die Stadt selbst »immer nur /ō/ kennt«. Ein ebenso 
gemischtes Bild zeigt die dialektale Lautlehre für den Raum 
Hildburghausen: Luthardt (1962: 514–515) und Spangenberg (1993: 84–

                                                                 
22  Dies scheint jedoch nicht für den gesamten Raum zu gelten. So zeigt Hinderling 

(2004) im SNOB in der nördlichen Oberpfalz steigende Diphthonge des Typs 
/o͡u/ in der historischen Kürze als koartikulatorisches Resultat der /r/-Vokalisie-
rung im Lexem Tor (Bd. 1, Karte 110) und im Lexem Vogel, hier allerdings mit 
der (geringen) Verbreitung im Landkreis Coburg in einer gänzlich anderen regi-
onalen Verteilung (Bd. 1, Karte 100). 
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86 und 109–111) registrieren dort einen fallenden Diphthong [u͡ːə] in 
der historischen Länge und Kürze, stellenweise aber auch die 
Standardvariante [oː] und einmal den im Regionalakzent beider 
Sprecher realisierten steigenden Diphthong [o͡ʊ̯] in Großvater. Der 
ThDA (K. 26) zeigt in der Karte zum Lexem Friedhof lange 
Monophthonge der Typen /oː/ und /uː/ und zuweilen fallende 
Diphthonge des Typs /u͡ə/ für den Stammvokal des Grundworts. Die 
hier ermittelte steigende Variante findet sich dort nur im Raum Coburg 
und südöstlich davon sowie »vereinzelt im Frankenwald« (Hucke 1961: 
136).  

Festzuhalten ist, dass die Verteilung der Varianten im Dialekt recht 
diffus ist. Im Regionalakzent scheint sich diese Variation etwas zu ver-
ringern, da außer in Ansbach für std. /oː/ überall [o͡ʊ̯] bis [ɔ͡ʊ̯] gilt, und 
zwar unabhängig vom kurzen oder langen mhd. Bezugslaut. In Ansbach 
selbst herrscht die Standardvariante vor. 
 
Kurze gespannte Vokale 
Im Kurzvokalismus stehen im ostfränkischen Regionalakzent geschlos-
sene Varianten standardsprachlich offenen Varianten gegenüber. Die 
zugrundeliegenden artikulatorischen Vorgänge sind in der Regel dia-
lektalen Ursprungs oder werden hier – je nach Ort in unterschiedlichen 
Lauten – möglicherweise auf andere Laute in einer Generalisierung der 
Lautreihen übertragen.23 

Bei std. /ɔ/ und /ʊ/ ist dies konsequent in allen Orten zu beobachten, 
bei std. /ɛ/ und /ɪ/ nur in Ansbach (dort nur beim alten Sprecher), Bam-
berg und Würzburg, bei std. /ʏ/ nur noch in Bamberg und Würzburg. 
Die Hebung von std. /ɛ/ zu [e] und /ɪ/ zu [i] ist in Hildburghausen zwar 
als dialektales Merkmal klassifiziert (vgl. Luthardt 1962: 491, 495–498 

                                                                 
23  Zur dialektalen Ausprägung der mhd. Kurzvokale vgl. Batz (1912) für Bamberg, 

Luhardt (1962) und Spangenberg (1993) für Hildburghausen sowie die jeweiligen 
Karten des SMF für Ansbach, des SNOB für Bamberg und des SUF für Würz-
burg. Die geschlossene Kurzvokalreihe /e/, /o/ im Bamberger Regionalakzent 
findet zudem bereits Kehrein (2015: 465); geschlossenere /ɪ/ und /ʊ/ beschreibt 
Lauf (1994: 77) für den Würzburger Raum. 
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und 511), wird aber von keinem der Sprecher im Regionalakzent umge-
setzt. Kleiner (2011ff.) findet geschlossenere Varianten von std. /ɪ/ 
hauptsächlich in Österreich und der Schweiz, in Deutschland nur 
vereinzelt im Südwesten. Die vorliegenden Daten legen eine Ausbrei-
tung des Phänomens nahe, die sich im hier untersuchten Ostfränkischen 
aber auf den südlichen und zentralen Raum begrenzt.  
 
Die Diphthonge 
In den Regionalakzentvarianten der ostfränkischen Untersuchungsorte 
lassen sich für die standardsprachlichen Diphthonge /a̠͡ɪ/ und /a̠͡ʊ/ 
Abweichungen von der normkodifizierten Realisierung feststellen.  

Die Variation zeigt sich für std. /a̠͡ɪ/ im gesamten Gebiet als eine He-
bung und Vorverlagerung der ersten Diphthongkomponente zu [æ͡ɪ]̯ bis 
[ɛ͡e]̯, die in allen Orten auftaucht und damit als typisches Merkmal des 
gesamten ostfränkischen Regionalakzents zu klassifizieren ist. Dieses 
Phänomen findet auch Kehrein (2012: 247–248), klassifiziert es aber 
nicht als basisdialektalen Reflex, sondern als »regionalsprachliche Neu-
erung«,24 die möglicherweise durch das dem Laut entsprechenden Gra-
phem <ei> induziert ist. Realisiert wird die Hebung in allen Orten nur 
in denjenigen std. /a̠͡ɪ/-Diphthongen, die sprachhistorisch auf mhd. î zu-
rückgehen (gleich, weiße und bleib), was gegen die Klassifizierung als 
schriftinduziertes Phänomen spricht. Es handelt sich hierbei um ein 
oberdeutsches Phänomen (vgl. Renn & König 2009), das nicht auf dem 
ostfränkischen Basisdialekt fußt (vgl. Batz 1912: 26–27, Kaußler 1962: 
149, SMF Bd. 2.1, K. 6 und 7, Spangenberg 1993: 152–153 und König et 
al. 2007: 22–23), sondern ein für den Raum neues ist. Für Hildburghau-
sen ist es weniger eindeutig, da hier im Grenzgebiet vom ostfränkischen 
zum thüringischen Raum ein Einfluss des thüringischen Basisdialekts 

                                                                 
24  Hierfür spricht auch die Beobachtung, dass noch im AAS (K. EI.1) von 1989 bei 

den ostfränkischen Erhebungsorten nur 5 % der Belege mit einer gehobenen ers-
ten Komponente kartiert sind. In unseren Daten geschieht die Hebung in Ans-
bach und Hildburghausen nur bei den alten Sprechern; in Hildburghausen zu-
sätzlich nur im Lexem weiße. Der Trend scheint entsprechend langsam im Un-
tersuchungsgebiet voranzuschreiten. 
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denkbar wäre: So gilt in Hildburghausen die Standardvariante /a̠͡ɪ/; teils 
ist der alte Monophthong /iː/ erhalten (vgl. ThDA, K. 2 und 22 und 
Spangenberg 1993: 152–153). Ein sich von Hildburghausen bis westlich 
nach Mellrichstadt erstreckendes Gebiet zeigt jedoch auch die hier beo-
bachteten gehobenen Varianten [æ͡ɪ]̯ bis [ɛ͡e]̯ (vgl. ThDA, K. 2). Diese Va-
riante weist auch Rocholl (2015: 133–134) für den thüringischen Basis-
dialekt in Erfurt nach. Die in Hildburghausen also möglicherweise 
durch den Einfluss des Thüringischen dialektale (und dann nicht neue) 
Form ist jedoch nur im Regionalakzent des alten Sprechers und dort nur 
noch vereinzelt und lexemgebunden vorhanden.25  

Gehen die std. /a̠͡ɪ/-Diphthonge hingegen auf mhd. ei zurück (Eier, 
schreien, einst und einen), wird die erste Diphthongkomponente in den 
Orten Ansbach, Bamberg und Würzburg als [a̠͡ˑɪ]̯ bis [ɑˑ͡e]̯ gelängt und 
teilweise verdumpft – eine Hebung bleibt aus (vgl. Lauf 1994: 77). Mö-
glicherweise handelt es sich hierbei um Reflexe aus dem Dialekt und da-
mit Überbleibsel der basisdialektalen Monophthongierung mit einher-
gehender Längung (vgl. Batz 1912: 31–32, Kaußler 1962: 153, SMF Bd. 
2.1, K. 120 und 121 und König et al. 2007: 32–33), deren Realisierungen 
im Regionalakzent zusätzlich unter dem Einfluss der Schriftsprache 
stehen. Die Verdumpfung der ersten Komponente ließe sich dann als 
ähnlicher Generalisierungsprozess erklären, der bei den Kurzvokalen 
zu sehen war. Möglicherweise handelt es sich hierbei so um eine Aus-
breitung der verdumpften a-Phoneme auf den standardsprachlichen 
/a̠͡ɪ/-Diphthonge. Dies gilt in allen Orten außer Hildburghausen. Die di-
alektale Realisierung der Variable mhd. ei würde sich in Hildburghausen 
nach Karte 11 des ThDA zwar als offener bis geschlossener Monoph-
thong zeigen, bei dem aber quantitativ »mit Kürze zu rechnen« ist 

                                                                 
25  Die geringe Frequenz dieses Phänomens in Hildburghausen passt des Weiteren 

zu der oben gezeigten Unsicherheit beider Sprecher bei der subjektiven Ein-
schätzung der regionalsprachlichen Situation vor Ort. 
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(Hucke 1961: 58).26 Die hier analysierten Sprecher verwenden im Regio-
nalakzent konsequent die Standardvariante.  

Für auf mhd. û und ou zurückgehendes std. /a̠͡ʊ/ finden wir im Re-
gionalakzent der Orte Würzburg und Hildburghausen häufig Varianten 
mit frontierter, manchmal gehobener erster Komponente in Form von 
[a͡ɔ ̯– æ͡ɔ]̯, und zwar für beide historischen Laute.27 Der SUF (Bd. 2, K. 
27 und 29) zeigt für Würzburg im Dialekt bei mhd. û einen [a͡ɔ]̯-Diph-
thong mit »vorderem ersten Bestandteil«. Bei mhd. ou kartiert der SUF 
(Bd. 2, K. 135 und 142) einen /a/-Monophthong als Leitform, beschreibt 
die Lautqualität dabei aber immer als »vorne« oder »sehr weit vorne«. 
Für Hildburghausen erweist sich dialektal eine ähnliche Regel: Bei mhd. 
û gilt im Dialekt std. /a̠͡ʊ/ ohne jegliche Tendenz zu Frontierung oder 
Hebung. Bei mhd. ou gilt dialektal ein monophthongierter, »neutraler 
bis leicht palataler a-Laut«; der Autor stellt dies dabei für den Ort in 
Thüringen als genuin ostfränkisches Phänomen heraus (Spangenberg 
1993: 145). In beiden Orten kann der Vorgang so als dialektaler Reflex 
beschrieben werden, der im Regionalakzent generalisiert wird, sodass 
die mhd. Bezugslaute û und ou wie in der Standardsprache zusammen-
fallen. Ob das Auftreten dieses Merkmals in Würzburg und Hildburg-
hausen und dessen Ausbleiben in Ansbach und Bamberg auf die Präva-
lenz der oben beschrieben Steigerwaldschranke auch im Regional-
akzent des Ostfränkischen zurückzuführen ist, bleibt zu beobachten.28 
 

                                                                 
26  In dieser Karte zeigt sich allerdings auch ein nahgelegenes Diphthonggebiet mit 

steigendem des Typs /e͡i/–/ɛ͡i/, und zwar im Gebiet um W Vacha, N Eisenach, O 
Ohrdruf und S Fladungen. In diesem Gebiet finden sich beim Diphthong auch 
teils gelängte erste Komponenten (Hucke 1961: 58).  

27  Der AAS (K. AU.2) kartiert dies im Ostfränkischen ebenfalls für Würzburg, und 
zwar für 45 % der Belege. Lauf (1994: 74) beschreibt hingegen für die regionale 
Umgangssprache des Oberostfränkischen eine offenere zweite Komponente im 
selben standardsprachlichen Diphthong.  

28  So ist auch im SMF (Bd. 2.1, K. 32 und 35) um Ansbach im dialektalen Diphthong 
für mhd. û offeneres bis vorderes /a/ als erste Komponente belegt. Für mhd. ou 
gilt der lange Monophthong /aː/.  
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3.2 Konsonantismus 

Im Folgenden beschreiben wir die beobachteten Merkmale für die 
Konsonanten in Stammsilben. Im Bereich des Konsonantismus finden 
sich die meisten nicht-standardkonformen Merkmale in Würzburg und 
Hildburghausen gefolgt von Bamberg. Ansbach weist die wenigsten 
standardabweichenden Merkmale auf. 
 
Tab. 3: Merkmale im Bereich des Konsonantismus 

Standard Regionalakzent Beispiele AN
 

BA
 

W
U

E 

H
BN

 

/z/ [s] 
sind, Salz, 
sagte, sollen ✓ ✓ ✓ ✓ 

/s/ 
/f/ 
/x/ 

[z] 
[v] 
[ɣ] 

Füße, besser,  
beißen Seife,  
verkaufen 
machen, 
gebrochen 

 ✓ ✓ ✓ 

/ɡ/ [ç x ɣ] 

derjenige, 
wenigen, 
gesagt, sagen, 
liegen 

  ✓ ✓ 

/Vɐ/ 
[r] 
Tilgung von /ɐ/ 

Durst, Korb,  
Eier, nur 
Garten, fertig, 
dürft 

✓ 
✓ 

✓ 
✓ 

✓ 
✓ 

✓ 
✓ 

/r/ [r], [ʀ] 
trockenen, 
gebrannt, Frau, 
früher 

✓ ✓ ✓ ✓ 

/t/ [d]̥ 
heute, tot, 
hättest ✓ ✓ ✓ ✓ 
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/k/ [ɡ]̊ 
stärkere, 

auszutrinken ✓ ✓ ✓ ✓ 

/p/ [b]̥ sprechen  ✓   

/b/ 
/ɡ/ 

[b]̥ 
[ɡ]̊ 

Blätter, blies 
groß, größer 

  ✓ 
✓ 

✓ 
✓ 

 
Obstruenten 
Im ostfränkischen Regionalakzent aller vier Untersuchungsorte steht 
std. /z/ im Anlaut stimmloses [s] gegenüber. Auch Kehrein (2012: 248) 
beobachtet dies für seine untersuchten Sprecher aus Bamberg. Nach 
dem AADG finden sich stimmlose Varianten im ostfränkischen Raum 
in den nicht-nativen Belegwörtern Sirup und Saison. Auch nach dem 
AAS (K. S.1 und S.5) wird anlautendes /z/ (Lemmata: Sichel, Sohn, Seil, 
Sonne) in Würzburg nicht stimmhaft ausgesprochen. Für Bamberg, 
Ansbach und Würzburg lässt sich die Verstimmlosung von std. /z/ im 
Anlaut als basisdialektaler Reflex einordnen: Nach Kaußler (1962: 188) 
wird ahd. s in der Mundart von Ansbach anlautend als [s] realisiert (z. B. 
suna ›Sonne‹). In der Bamberger Stadtmundart ist std. /z/ »in allen 
Stellungen als s« erhalten geblieben (Batz 1912: 41). Auch für den 
Dialekt in Würzburg lässt sich [s] für std. /z/ im Anlaut (Lemma: Salat) 
belegen (SUF: Bd. 1, K. 180).  

In allen Orten außer Ansbach lässt sich ferner eine Lenisierung der 
standardsprachlich inlautenden Frikative /s, f, x/ zu [z, v, ɣ] 
beobachten. Der AAS (K. F.1) kartiert für Würzburg bei std. /f/ im 
Lemma Hafen keinerlei standardsprachliche Abweichungen in der dort 
untersuchten Vorleseaussprache. Nach Kaußler (1962: 188–189) lässt 
sich im Ansbacher Dialekt für std. /s/ im Inlaut standardkonformes [s] 
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belegen, z. B. wasə ›Wasser‹, fres̹n ›fressen‹.29 Damit wurde dieses 
dialektale Merkmal in der Vorleseaussprache der Ansbacher Sprecher 
abgebaut. In der Bamberger Stadtmundart wird Batz (1912: 41) zufolge 
std. /s/ und /f/ im Inlaut stimmlos ausgesprochen, Ähnliches gilt für std. 
/x/ (Batz 1912: 43–44). In Würzburg zeigt sich sogar fortisiertes [s]̩ 
dialektal im Inlaut (Lemma: Kessel, SUF: Bd.1, K. 190): Diese Belege 
sprechen dafür, dass es sich bei der Lenisierung im Inlaut um eine 
regiolektale Neuerung in Bamberg und Würzburg handelt. In 
Hildburghausen findet sich die Schwächung von std. /f/ im Inlaut im 
Dialekt einzellexematisch (z. B. in barfuß bei Luthardt 1962: 533–534), 
was einen dialektalen Ursprung in diesem Ort plausibel macht.  

In unseren Analysen lässt sich ferner eine Spirantisierung von std. 
/ɡ/ in Würzburg und Hildburghausen beobachten. Auch dieses Phäno-
men lässt sich als dialektale Erscheinung einordnen: Luthardt (1962: 
533) dokumentiert [x] (z. B. in gesagt) und [ç] (z. B. in Wiegemesser) für 
std. /ɡ/ im Hildburghäuser Dialekt. Nach dem SUF (Bd. 1, K. 214–226) 
lassen sich für eine Vielzahl von Lemmata frikativische Varianten im In-
laut zwischen zwei Vokalen in einem Großteil des Erhebungsgebiets be-
legen. Außer im nördlichen Teil an der Grenze zu Hessen und Thü-
ringen sowie im westlichen Teil nach Bamberg hin sind diese Varianten 
belegt, was für die Wirkung der Steigerwaldschranke als Sprachgrenze 
spricht, die mit dem Auftreten des Phänomens nur in den unterost-
fränkischen Orten möglicherweise auch im Regionalakzent fortbesteht. 

An allen Untersuchungsorten lässt sich die Lenisierung der 
Konsonanten /t, k/ beobachten. Die Lenisierung von std. /p/ hingegen 
erfolgt nur in Bamberg. Die Lenisierung von std. /k/ scheint in Hild-
burghausen allerdings weniger stark ausgeprägt zu sein: /k/ wurde vom 
ältesten Sprecher einmal lenisiert (Lemma: Stärkeren) ausgesprochen, 
vom Sprecher mittleren Alters dreimal, jedoch nur bei den Lemmata 

                                                                 
29  Kaußler (1962: 189) bespricht außerdem allerdings das diesbezüglich variative 

Verhalten der Dialektsprecher:innen und legt anhand einer Vielzahl von Beispie-
len das konkurrierende Auftreten der Fortes und Lenes dar. Diese Inkonse-
quenz, die bereits im Vokalismus zu beobachten war, scheint sich im Ostfränki-
schen auch hier fortzusetzen.  
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Stärkere und Stärkeren. Nach Mihm (2000: 2122) ist die Lenisierung der 
Verschlusslaute ein Dialektmerkmal, das in der Heilbronner 
Umgangssprache auch dokumentiert ist, und daher mutmaßlich ein 
Merkmal der ostfränkischen Umgangssprachen. Kehrein (2012: 248) 
findet »fast ausschließlich die Lenisierung der standardsprachlichen 
stimmlosen Plosive« für alle Sprecher aus Bamberg.30 Im Gegensatz zu 
den hier vorliegenden Ergebnissen für Würzburg liegt im AAS (K. T.11 
und K.6) der Anteil an lenisierten Varianten von std. /t/ und std. /k/ in 
intervokalischer Stellung bei nur 5 % bzw. 10 %. Spangenberg (1993: 
179–188 und 208–211) zufolge lässt sich die binnenhochdeutsche 
Konsonantenschwächung als dialektalen Ursprungs belegen, sowohl 
intervokalisch als auch im Anlaut, außer für /k/ im Anlaut. Nach 
Kaußler (1962: 181) erscheint urg. k als g im Anlaut vor Konsonanten 
und im In- und Auslaut nach Konsonanten in der Ansbacher 
Stadtmundart. Ahd. t und d werden ebenfalls als »stimmloses d (lenis)« 
gesprochen (Kaußler 1962: 185). Nach Batz (1912: 49 und 52) wird mhd. 
k zu g vor Konsonanten im Inlaut und mhd. t wird zu d im An- und 
Inlaut. Nach Batz (1912: 46) wird mhd. p im An- und Inlaut zu b. Für die 
Mundart im Landkreis Hildburghausen wird /t/ zu [d] und /k/ zu [ɡ] 
(z. B. Vater, Mutter, Taufe) (Luthardt 1962: 531, 533). Im Dialekt 
Würzburgs ist die Konsonanten-schwächung ebenfalls belegt (z. B. 
[ba̠ː dɐ] <Pater>, vgl. Renn & König 2006: 85 und König et al. 2007: 39). 
Die Konsonantenschwächung ist somit dialektalen Ursprungs. 

Darüber hinaus ist in Würzburg und Hildburghausen eine Fortisie-
rungstendenz im Anlaut der Obstruenten /b/ und /ɡ/ vor Sonoranten 
zu beobachten. Es handelt sich hierbei um eine auditiv wahrnehmbare 
Tendenz, die lediglich mit Diakritika vermerkt wurde, aber dennoch 
v. a. beim ältesten Sprecher aus Würzburg und systematisch bei beiden 
Hildburghäuser Sprechern auftaucht. Die Fortisierung von std. /b/ vor 
/l/ im Anlaut ist mit 10 % auch im AAS belegt (K. B.5). Ebenso dort belegt 

                                                                 
30  Niehaus (2018: 184) diskutiert die Lenisierung der Plosive /p t k/ als sprach-

ideologischen Faktor zur Abgrenzung der Bewohner:innen der Region Franken 
und der Sprecher:innen des Fränkischen zu den altbayerischen und schwäbi-
schen Gebieten Bayerns.  
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ist eine Fortisierung von std. /ɡ/ vor Liquid in der Vorlese-aussprache 
Würzburgs (AAS: K. G.7). Für Hildburghausen lässt sich eine Tendenz 
zur Fortisierung im Anlaut (b > p und g > k) auch als dialektal bedingt 
belegen, aber eben nur in der Tendenz, denn hier gilt jeweils eine 
»stimmlose Verschlußlenis« (Spangenberg 1993: 188–197). Bei diesem 
Phänomen handelt es sich um ein Merkmal, das im angrenzenden 
thüringischen, aber auch im obersächsischen, hessischen und rheinfrän-
kischen Raum anzutreffen ist (vgl. Rocholl 2015: 171–175 und 
Vorberger 2019: 367–371). 
 
Liquide 
An allen Untersuchungsorten lässt sich entweder die Tilgung von std. 
[ɐ] inlautend nach Kurzvokal oder eine konsonantische Realisierung 
beobachten.31 Konsonantische Realisierungen finden sich dabei auch im 
Auslaut. Im AADG wird die konsonantische Realisierung von inlauten-
dem std. [ɐ] als [r] für den ostfränkischen Raum oft beobachtet (AADG 
Karte: Quark). Im AAS wird gezeigt, dass für Würzburg der Anteil an 

                                                                 
31  Ein anonymes Gutachten stellt die Frage nach der Aufschlüsselung der beobach-

teten Variation angesichts der Verschiedenartigkeit der Varianten. Wir geben ei-
nen Einblick in diese Variation anhand der Sprachdaten der älteren Generation. 
/r/ nach Kurzvokal zeigt beispielsweise neben der standardkonformen Vokali-
sierung die folgenden Realisierungsvarianten: Die Tilgung erfolgt in Ansbach (in 
den Lemmata: schwarz, gelernt, fertig, Bürste, versteht, warten, dürft, Garten, Wort, 
Herzen, verkaufen und wurden, er[wärmte]) und in Bamberg (in den Lemmata: 
wird, gelernt, erst, versteht, verkaufen und Stärkere). Die Tilgung wird bei dieser 
Variable in Hildburghausen nicht beobachtet. Außerdem zeigt sich die Ersatz-
dehnung in Ansbach in den Wenker-Lemmata hört, Berge, in Bamberg in den 
Nordwind-Lemmata Stärkeren, Nordwind, Stärkere sowie in Hildburghausen im 
Lemma warmen. Die Variante [r] zeigt sich in Ansbach (in den Lemmata: gestor-
ben, durchgelaufen, Korb, Durst, Dorf) und in Bamberg (in den Lemmata: gestorben, 
schwarz, durchgelaufen, Bürste, Korb, Durst, warten, Berge, Wurst, Garten, Wort, 
Herzen, Dorf, Korb und warmen, [er]wärmte). Die Varianten [ʁ] bzw. [ʀ] zeigen 
sich in Hildburghausen in den Lemmata gestorben, artig bzw. Bürste, Korb, Wurst, 
Korn. Vereinzelt treten die Varianten [ɐɾ] (Ansbach: Stärkere, warmen, stärkeren, 
Nordwind, [er]wärmte, Stärkere), [ə] (Bamberg: nur), [ɜ] (Bamberg: wurden) und 
[ɹ] (Bamberg: Nordwind, Nordwind) auf.  



Lautliche Merkmale des Regionalakzents im Ostfränkischen 65 

[r]-Realisierungen bei 90 % liegt (Lemmata: lernen, gern, Korb; K. R.18). 
Ähnlich hoch liegt der Anteil an konsonantischen Realisierungen als [r] 
nach betontem Vokal im Auslaut in Würzburg nach dem AAS: bei 40 % 
(bei den Lemmata: Speer, Vorsehung) und bei 80 % (bei den Lemmata: 
Schar, sparsam) (K. R.49 bzw. R.51). Kaußler (1962: 193) zufolge wird in 
Ansbach std. [ɐ] im Inlaut zwischen einem Vokal und Konsonant sowie 
im Auslaut nach Langvokalen zu [ə]. Dabei kann der Laut im ersten Fall 
v. a. nach kurzen a- und o-Lauten auch wegfallen. Die Stadtmundart von 
Ansbach unterscheidet sich in dieser Hinsicht vom Land und sogar die 
Sprecher:innen in der Stadt weisen diesbezüglich Variation auf: »Das 
Umland hat hier meist auslautendes r bewahrt, und auch in der Stadt 
kommt -r häufiger vor: m. a. [mundartlich JP/TP] der̹, gšer̹« (Kaußler 
1962: 193). Nach dem SMF lässt sich v. a. konsonantische Realisierung-
en als [r] für die Lemmata dürr und Geschirr rund um die Stadt Ansbach 
dokumentieren (SMF Bd. 4, K. 16). Für die Stadt Bamberg dokumentiert 
Batz (1912: 35) die Variante [ɜ] für /ɐ/ inlautend zwischen Vokal und 
Konsonant (z. B. heeɜt ›Herd‹, wuɜšt ›Wurst‹) sowie im Auslaut (z. B. 
eeɜ ›er‹, neɜ̹ ›nur‹, fiiɜ ›vier‹). Nach a ist Batz (1912: 35) zufolge r sogar 
gänzlich verschwunden wie z. B. in gadn ›Garten‹. Im fast gesamten 
Erhebungsgebiet des SUF und damit dialektal in Würzburg lässt sich 
erhaltenes [r] zwischen Vokal und Konsonant sowie im Wortauslaut 
belegen, Tilgungen finden sich jedoch etwa in fertig und werden (SUF Bd. 
1, K. 15, 25, 35, 55 und 100). In Hildburghausen geht die Tilgung mit 
einer Rhotazierung des vorangegangenen Kurzvokals einher, die auf der 
Artikulation des Vokals mit rückverlagerter Zungenwurzel beruht. 
Dieses Merkmal, dem von Hörer:innen überregional ein hoher 
subjektiver Dialektalitätsgrad zugeschrieben wird, ist für das 
Obersächsische und Thüringische typisch (vgl. Rocholl 2015: 194–199, 
Kiesewalter 2019: 237 und Tab. 5).  

Die Realisierung von konsonantischem std. /r/ in prävokalischer Po-
sition als Trill (z. B. in trockenen, gebrannt) lässt sich an allen drei 
Untersuchungsorten festhalten. Die Untersuchungsorte unterscheiden 
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sich dabei bezüglich des Artikulationsorts.32 Für Bamberg stellt Kehrein 
(2012: 248) einen Wandel vom apikalen [r] zum uvularen Frikativ von 
der älteren und mittleren Generation zur jüngsten Generation fest. Für 
Ansbach lässt sich konstatieren, dass die zwei hier untersuchten 
Sprecher ebenfalls das apikale [r] beibehalten haben. In Hildburghausen 
lässt sich hingegen [ʀ] für std. /r/ belegen. Nach Auskunft des ThDA 
(Karte 10: rot, rufen, Rind) befindet sich Hildburghausen in einem Areal, 
in dem apikales [r] im Wortanlaut auftritt. Allerdings weicht die 
Variante in Hildburghausen von der Leitform ab. Dort ist das Zäpfchen-
[ʀ] belegt. In den Sprecherdaten für Hildburghausen lässt sich ein 
Wandel in apparent time beobachten: Kommt beim Sprecher der 
mittleren Generation ausschließlich der standardsprachliche uvulare 
Frikativ vor, treten der uvulare Frikativ und der uvulare Trill beim 
Sprecher der älteren Generation nebeneinander auf. Die Verwendung 
vom uvularen Trill beim älteren Sprecher deckt sich mit den Angaben 
des ThDA. Die Unterschiede im intergenerationellen Vergleich lassen 
auf Wandel schließen, der innerhalb einer Generation stattgefunden hat 
(vgl. auch Wiese 2003 zur Anfälligkeit von /r/ für Wandel innerhalb 
einer Generation). In Ansbach und Bamberg handelt es sich um einen 
alveolaren Trill mit dialektalem Ursprung: Für die Ansbacher 
Stadtmundart ist das »Zungen-r« ebenfalls belegt (Kaußler 1962: 28, 
192; ohne Kursivierung). Batz (1912: 11) zufolge ist das mhd. r in der 
Bamberger Stadtmundart »durchgängig ein ziemlich stark gerolltes 
Zungenspitzen-r«.  
 
3.3 Nebensilben 
Im Folgenden beschreiben wir Merkmale des Vokalismus und Konso-
nantismus in Nebensilben. Im Bereich der Nebensilben lassen sich sie-
ben Phänomene nachweisen. Für alle vokalischen Phänomene in diesem 
Bereich lassen sich auch in unterschiedlichen Positionen immer 

                                                                 
32  Die Beobachtung deckt sich mit der Verteilung des apikalen r-Lauts in prävoka-

lischer Stellung im Südosten der BRD im AAS (K. R.1 und R.10). Kleiner (2011ff.) 
bestätigt in der Karte Räder, Röcke die Variation des Artikulationsorts im konso-
nantischen r-Anlaut. 
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dieselben Varianten beobachten. Die Sprecher aus Hildburghausen 
zeichnen sich dadurch aus, dass sie standardsprachliche Varianten in 
allen der hier untersuchten Variablen aufweisen. In Bamberg zeigen sich 
die Variationsphänomene im Bereich der Nebensilben am konsequen-
testen.  
 
Tab. 4: Merkmale im Bereich der Nebensilben 

Standard Regionalakzent Beispiele AN
 

BA
 

W
U

E 

H
BN

 

[ɐ] 
(auslautend 

in <er>) 
[ɛ], [e]̽ 

Winter, 
Blätter, 
Wetter 

✓ ✓ ✓  

[ɐ] 
(anlautend 
in <ver>) 

[ɛ], [e]̽ 
verstehe, 

verkaufen ✓ ✓   

[ɐ] 
(anlautend 

in <er>) 
[ɛ], [e]̽ erwärmte  ✓ ✓  

[ə] (im 
Auslaut) 

[ɛ], [e]̽ 
alte, ohne, 
Affe, heute ✓ ✓ ✓  

[ə] (im 
<ge>-Präfix 

[ɛ], [e]̽ 
gebrochen, 
gefallen, 

getan 
✓ ✓ ✓  

[ə] 
(<en>/[n̩]-
Auslaut) 

[ɛ], [e]̽ 
wachsen, 

gekommen, 
roten 

✓ ✓   

/ç/ 
(in <-ig>) 

[ɪk] einig, fertig ✓ ✓ ✓  
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<er>-Vokalisierung 
Für auslautendes std. [ɐ] in der Endung <er> finden sich in Ansbach, 
Bamberg und Würzburg die frontierten und gehobenen Varianten [ɛ] 
und [e]̽.33 Solche Realisierungen lassen sich als dialektal einordnen. Für 
die Bamberger Stadtmundart wird nach Batz (1912: 35) die Endung <er> 
wie in Schneider als [ɛ] realisiert. In der Ansbacher Stadtmundart wird 
hingegen die Endung <er> als [ə] realisiert (Kaußler 1962: 203). Für die 
hier untersuchten Hildburghäuser Sprecher finden sich vereinzelt 
Belege für nicht standardkonforme Realisierungsvarianten von <er> im 
Auslaut in Form von [ɐ]̽ und [ə]; [ɛ] lässt sich beim ältesten Sprecher 
nur sporadisch belegen. Für den angrenzenden ostmitteldeutschen 
Raum belegt Rocholl (2015: 162–165, 233, 301–302) äquivalente 
Formen vereinzelt in standardintendierten Proben ihrer Sprecher. Im 
AAS ist zwar Hildburghausen als Ort im Bundesland Thüringen nicht 
vertreten, doch zeigen die drei Erhebungsorte, die am nächsten liegen, 
Fulda (75 %), Würzburg (50 %), Bayreuth (80 %) (AAS: K. NS.9), jeweils 
hohe Werte an [ə]-Realisierungen von std. <er> im Auslaut, was 
womöglich darauf hindeutet, dass ähnlich hohe Werte in den 
angrenzenden Dialekten vorliegen. Nach Luthardt (1962: 539) kommt 
für <er> im Auslaut [ə] bis [ă] als Leitform und vereinzelt 
konsonantische /r/ im Auslaut im Untersuchungsgebiet. Damit lassen 
sich solche [ə]-Realisierungen potentiell als ursprünglich dialektal 
einordnen.  

Die Behandlung der Aussprache von std. [ɐ] in den Präfixen <ver> 
und <er> als zwei unterschiedliche Variablen lässt sich damit begrün-
den, dass der Vokal in jeweils bedeckter und offener Stellung auftritt. 
Die Untersuchungsorte zeigen folgende Unterschiede: In Ansbach las-
sen sich regionale Varianten bei <ver>, aber nicht bei <er> belegen, in 
Bamberg sind regionale Varianten in beiden Präfixen belegt und in 

                                                                 
33  Im AAS (K. NS.8) ist std. [ɐ] im unbetonten Auslaut (außer nach Vokal) in jeweils 

nur 5 % der Belege in den ostfränkischen Orten Bayreuth und Würzburg doku-
mentiert.  
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Würzburg verhält es sich genau umgekehrt zu Ansbach: Dort sind geho-
bene vorverlagerte Varianten bei <er>, aber nicht bei <ver>, belegt. In 
Hildburghausen finden sich durchgehend standardkonforme Realisie-
rungen. Für diese Variable liegen wenige Vergleichsdaten für die Vor-
leseaussprache aus anderen Erhebungen vor. Sie kommt beispielsweise 
im AADG nicht vor. Nach dem AAS liegt der Anteil an konsonantischen 
Realisierungen bei den Präfixen <zer>, <er>, <ver> bei drei von 13 Bele-
gen. Allerdings ist unklar, bei welchen Präfixen solche Realisierungen 
vorliegen. Für den anderen im AAS verzeichneten ostfränkischen Erhe-
bungsort Nürnberg liegen zum Vergleich keine konsonantischen Reali-
sierungen vor (AAS: K. NS.1). Für dieselben Präfixe sind nicht-standard-
konforme Varianten des Typs [e] bzw. [ɛ] durchgehend bei <ver> und 
z. T. bei <er> belegt (AAS: K. NS.2). Ersteres Ergebnis deckt sich nicht 
mit den hier präsentieren Befunden. In Ansbach entspricht std. <er> dia-
lektalem [də].34 Die hier beobachtete Variante für dieses Präfix ent-
spricht also nicht direkt der dialektalen, was seine Einordnung er-
schwert. Der Auslaut im Suffix <ver> hingegen zeigt Kaußler (1962: 201) 
zufolge im Ansbacher Dialekt »keine Abweichung vom schriftsprachli-
chen Gebrauch«, gibt aber in verbrannt mit [fəbren̹d] eine dem <er>-
Präfix ähnliche Realisierung an, die eben nicht der kodifizierten Norm 
entspricht. Im ersteren Fall könnten sich die Sprecher verstärkt an der 
Standardsprache aufgrund des größeren Abstands zur dialektalen Vari-
ante orientieren, im letzteren Fall liegt eventuell eine regiolektale Neu-
erung vor. Für die Bamberger Stadtmundart ist die Realisierung von std. 
[ɐ] als [ɛ] in <er> und <ver> bezeugt (Batz 1912: 36) und damit lässt sich 
für Bamberg die Variante als dialektal einordnen.  
  

                                                                 
34  Diese für Außenstehende eigentümlich anmutende Entsprechung bringt nach 

Kaußler (1962: 200) Formen wie [dənɛ̃ən] für ernähren oder [dəd͡sɛln̩] für erzäh-
len hervor. In Bezug auf den Zentralvokal lässt sich hier also maximal eine ge-
ringfügige Hebung erkennen, die nicht mit den von uns beobachteten Varianten 
korrespondiert. 
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Schwa-Realisierung 
In Ansbach, Bamberg und Würzburg lassen sich [ɛ] und [e]̽ für std. [ə] 
im Auslaut belegen. Im AADG werden bei std. [ə] im Wortauslaut – von 
wenigen Ausnahmen abgesehen – hauptsächlich [e]̞ oder [e]̝ im ostfrän-
kischen Raum dokumentiert. Diese Varianten herrschen – abgesehen 
vom Süden des Bundeslands Thüringen – im großen Teil des ostfränki-
schen Raums vor. Nach dem AAS liegt der Anteil an Realisierungsvari-
anten zwischen [ɛ] und [e] bei 0 % für das Lexem Rübe (NS.5) und 15 % 
für das Lexem Kiste (NS.6). In den hier vorliegenden Sprachdaten für 
Hildburghausen produziert der Sprecher mittleren Alters standardkon-
forme Varianten beim auslautenden Schwa; der älteste Sprecher variiert 
zwischen standardkonformen Realisierungen und Schwa-Tilgung. 

In Ansbach, Bamberg und Würzburg lassen sich die gleichen Vari-
anten für std. [ə] im Präfix <ge> dokumentieren. Andere Untersuchung-
en zeigen ähnliche Resultate für die Vorleseaussprache: Nach dem AAS 
(K. NS.3) lassen sich halbreduzierte Lautungen im Präfix <ge> für Bay-
reuth und Würzburg belegen. Für die Region »Franken« beträgt der An-
teil an der Variante [ɛ] mit ungespannter Artikulation für Lehnwörter 
mit einem nicht-haupttonigem <e> im Präfix ca. 60 % (Kleiner 2018: 
169) und damit liegt der Anteil im diatopischen Vergleich besonders 
hoch.35 Die [ɛ]/[e]̽-Realisierung im Präfix <ge> vor Plosiven lässt sich 
mit Kehrein (2012: 248) – jedenfalls für die Stadt Bamberg – als Analo-
giebildung zu einer im Dialekt vorhandenen Form auffassen. Die übri-
gen [ɛ]/[e]̽-Realisierungsvarianten von std. [ə] sind hingegen vermut-
lich durch die Orientierung an der Schriftsprache zustande gekommen 
(vgl. Kehrein 2012: 248). In Ansbach ist die Variante womöglich schrift-
induziert, denn in der Ansbacher Stadtmundart ist das <e> im Präfix 
<ge> synkopiert (Kaußler 1962: 199). In der Bamberger Stadtmundart 
hingegen wird das <e> getilgt, außer vor Plosiven, wo es »gewöhnlich 
als ɛ erhalten« bleibt (Batz 1912: 51). Im Dialekt von Würzburg ist die 
                                                                 

35  Die Studie von Kleiner (2018) nimmt zwar die Variation bei vortonigem <e> in 
offenen Silben in Lehnwörtern in den Blick, aber unseres Wissens liegt keine 
vergleichende Untersuchung zur Realisierung vom vortonigen <e> in offenen 
Silben im Erbwortschatz des Deutschen vor, auf die wir uns beziehen können.  
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Schwa-Tilgung im <ge>-Präfix, z. B. [ɡsax̠d] (vgl. KBSA: 85) belegt. 
Diese oben geschilderte Erklärung greift allerdings womöglich insofern 
zu kurz, als <e> im Präfix <ge> in Hildburghäuser Mundart (Luthardt 
1962: 526, z. B. in gefragt, gefunden, gesagt) auch synkopiert wird. Aller-
dings produzieren die Hildburghäuser Sprecher standardkonforme Va-
rianten.  

Ferner lassen sich [ɛ] und [e]̽ für std. [ə] in der Endung <en> festhal-
ten. Dies gilt aber nur noch in Ansbach und Bamberg. In der Endung 
<en> wird das Schwa in der Ansbacher Stadtmundart synkopiert, was 
dazu führt, dass [n] mit dem vorangehenden Konsonanten assimiliert 
wird; nach Vokalen und Nasalen wird <en> zu a (Kaußler 1962: 204–
205). Allerdings wird in der »Halb[mundart; JP/TP] oder Umgangs-
sprache […] das -a des Infinitivs dem e der schriftspr[achlichen; JP/TP] 
angeglichen, und es entsteht ein mehr oder wenig ›e-haltiger‹ Reduk-
tionsvokal« (Kaußler 1962: 205). Für die Bamberger Mundart ist die Er-
scheinung des Morphs <en> als [ɐ] nach Vokalen und Nasalen doku-
mentiert (Batz 1912: 39). In Würzburg und generell im Unterostfrän-
kischen wird Schwa im Infinitivsuffix <en> (Lemma: Laden) getilgt (vgl. 
Klepsch & Weihnacht 2003: 2769 und König et al. 2007: 59), bei auslau-
tendem <en> im Lemma Faden allerdings als Vokal realisiert mit n-
Tilgung (z. B. Fooda) (vgl. König et al. 2007: 47). Da das Schwa in den 
Dialekten entweder getilgt oder als Tiefschwa realisiert wird, lässt sich 
die Hebung und Vorverlagerung von std. [ə] als womöglich schriftin-
duzierte, regiolektale Neuerung interpretieren. In Hildburghausen wird 
<en> im Auslaut standardkonform als [n̩] und [ən] realisiert; vor Nasa-
len und Lateralen kann die Silbe <en> ausfallen. Für Hildburghausen 
decken sich die vorliegenden Beobachtungen mit den dialektalen Ver-
hältnissen: Luthardt (1962: 545–546) stellt beispielswiese die Tilgung 
von <en> im Auslaut in Infinitivendungen fest, z. B. in wohnen > wohn, 
können > könn. Sonst gilt die Standardvariante, wobei keine Aussagen 
zur Lautqualität getroffen werden.  
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Plosivisches <-ig> 
Die Auslautposition in monomorphematischen Lexemen stellt den pro-
totypischen Fall des Vorkommens von <ig> dar (Kleiner 2010: 268). Für 
den ostfränkischen Regionalakzent ist die plosivische Realisierung des 
Auslauts von <ig> in Ansbach, Bamberg und Würzburg belegt, die frika-
tivische Variante hingegen in Hildburghausen. Beim standardinten-
dierten Sprechen beobachten wir also, dass die Sprecher großenteils auf 
das mit der Schreibung übereinstimmende [k] zurückgreifen. Für den 
sog. Gebrauchsstandard (Situation: Vorleseaussprache) dokumentiert 
Kleiner (2010: 270) ebenfalls die Variante [ɪk] im Lexem einig für Bam-
berg.36 Bei diesem Lexem dominiert die plosivische Aussprachevariante 
im ostfränkischen Raum.37 Nach dem AAS liegt der Anteil an standard-
konformen [ç]-Realisierungen bei 20 % für Würzburg (vgl. Karte 
NS.4a). In seiner Studie spricht Kleiner (2010: 269) neben einer Nord-
Süd-Staffelung auch von einem Ost-West-Unterschied in der plosivi-
schen und frikativischen Realisierungsvariation. Für die zwei ostfrän-
kischen Orte Schmalkalden und Sonneberg im Süden Thüringens do-
kumentiert Kleiner (2010: 270) zwar vereinzelte frikativische Belege, 
doch überwiegt dort die plosivische Realisierung. Nach der hier vorlie-
genden Auswertung haben beide Sprecher aus Hildburghausen, das 
nordwestlich von Sonneberg liegt, ausschließlich frikativische Vari-
anten realisiert. Dieses Ergebnis lässt sich nicht als diachronen Wandel 
interpretieren, denn wir würden erwarten, dass die frikativische Reali-
sierung in der jüngeren Generation bei Kleiner vorherrschen würde, 
was nicht eintritt. In Bezug auf diesen beobachteten Ost-West-Unter-

                                                                 
36  Im ostfränkischen Raum (Erhebungsorte: Würzburg, Bayreuth) liegt der Anteil 

an frikativischen Realisierungen von <ig> im Auslaut (Lemmata: Pfennig, winzig) 
bei 20 % (König 1989: Karte NS.4a). Die plosivischen Realisierungen herrschen 
demnach vor.  

37  Wir können im Rahmen dieser Studie keine Aussagen über den Einfluss inner-
sprachlicher Faktoren (z. B Wortart, Worthäufigkeit, morphologischer Status, 
Silbigkeit und Folgekonsonanz) oder außersprachlicher Faktoren (z. B. Forma-
litätsgrad, Medialität) treffen (vgl. Kleiner 2010).  
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schied stellt Kleiner (2010: 299) die Hypothese auf, dass sie auf Unter-
schiede in der Lehrerausbildung zwischen Ost- und Westdeutschland 
zurückzuführen sind, und somit »als Relikt der politischen und sprach-
lichen Teilung Deutschlands« aufzufassen sind. In den Ansbacher und 
Bamberger Stadtmundarten fällt der auslautende Konsonant aus (Batz 
1912: 53, Kaußler 1962: 178, 201), sodass der Vokal [i] übrigbleibt.38 
Nach dem SUF (B.1, K. 233) wird in Würzburg <ig> auslautend frikati-
visch ausgesprochen – beim Lemma Pfennig ist Würzburg der einzige 
Ort im Umkreis mit dieser Aussprachevariante, ansonsten fällt der aus-
lautende Konsonant aus. Ein ähnliches Bild ergibt sich auch für das 
Lemma Essig, doch ist die Variante mit ausgefallenem Konsonanten we-
niger häufig (SUF B.1 K. 193).39 Damit lässt sich die Aussprache mit [ɪk] 
als schriftinduziert für Ansbach, Würzburg und Bamberg einordnen. In 
Hildburghausen ist aufgrund der Schreibung mit <ig> im Wenkerbogen 
nicht eindeutig, welche Variante im historischen Dialekt vorliegt. Wenn 
im historischen Dialekt eine frikativische Aussprache vorliegt, lässt sich 
die heute standardkonforme regiolektale Aussprache als ursprünglich 
dialektal einordnen. Wenn hingegen im historischen Dialekt eine plosi-
vische Realisierung vorliegt, ist das als Hinwendung zur Standardspra-
che interpretierbar.  

4 Diskussion und Fazit 

Insgesamt finden wir im ostfränkischen Regionalakzent 23 regional-
sprachliche Varianten der untersuchten standardsprachlichen Phone-
me. Hiervon entstammen 10 Merkmale dem Vokalismus, wovon aller-
dings nur vier in allen Orten gelten (die anderen jeweils in mindestens 
zwei Orten) und 12 dem Konsonantismus, wovon sechs in allen Orten 

                                                                 
38  Der SMF dokumentiert vokalisch auslautende Varianten beim Lemma Pfennig 

(Karte Bd. 4, K. 74) und frikativisch auslautende Varianten beim Lemma ruhig 
(Bd. 4, Kt. 75), für die Dialekte in Orten in der Nähe von Ansbach. 

39  Die Übersetzungen zum Lemma fertig (WS 17) in den historischen Wenkerbogen 
bestätigen und ergänzen diese Angaben: Ansbach (35141): ferti, Bamberg 
(35850): fe͡äti, Würzburg (33559): fertich, Hildburghausen (12037): fartig. 
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gelten. Aus dem Bereich der Nebensilben ist ein Merkmal, das der Tief-
schwa-Hebung und -Frontierung, dialektal bedingt. Bei den übrigen 
Schwa-Vokalen sowie der plosivischen Auslautrealisierung in <ig> han-
delt es sich um regiolektale Varianten, die schriftinduziert sind und etwa 
im Falle von auslautendem /ə/ vs. [ɛ]/[e]̽ und <ig> vs. [ɪk] dialektale 
Lauttilgungen kompensieren, indem entweder auf eine vorhandene 
regionale Variante oder in einer Hyperkorrektur die eins-zu-eins-
Aussprache der Graphie zurückgegriffen wird. Keines der Merkmale 
aus dem Bereich der Nebensilben ist in Hildburghausen zu finden. 

Die hier analysierte Sprechlage des Regionalakzents im Ostfränki-
schen zeichnet sich durch ein recht heterogenes Bild in Abhängigkeit 
der lautlichen Untersuchungsbereiche und der dort auftretenden Vari-
ationsphänomene aus. Nimmt man eine Gruppierung der Orte anhand 
der Steigerwaldschranke (s. Abbildung 1) in Unterostfränkisch (Würz-
burg, Hildburghausen) und Oberostfränkisch (Ansbach, Bamberg) an, 
löst sich diese Heterogenität und es zeigt sich eine Tendenz zur syste-
matischen Verteilung der Phänomene auf die Gebiete. Dies gilt jedoch 
nur für die Bereiche Konsonantismus und Nebensilben – im Vokalis-
mus stehen die jeweils unter- und oberostfränkischen Orte Würzburg 
und Bamberg näher zueinander. Das zeigt zum einen, dass die im 
dialektalen Bereich beschriebene Steigerwaldschranke auch in der 
standardnächsten Sprechlage Regionalakzent vorhanden ist, zum an-
deren aber, dass sie sich im Regionalakzent eher durch Variationsphä-
nomene des Konsonantismus und in geringerem Maße innerhalb unbe-
tonter Nebensilben auszeichnet. Ob dies kontrastiv zum Dialekt steht, 
lässt sich bisher allerdings nicht sagen: Krämer (1995: 75) untersucht in 
Bezug auf die Konstituierung der Steigerwaldschranke im Dialekt nur 
den Vokalismus in betonten Silben, da hier die »deutlichsten Unter-
schiede zwischen den Mundarten liegen«. Es zeichnet sich nun (noch) 
nicht ein solch klares Bild ab, dass von grundlegend verschiedenen 
Regionalakzenten im Unter- und Oberfränkischen die Rede sein kann. 
Um diese Tendenz zu validieren, sind in zukünftigen Untersuchungen 
eine größere Datenmenge und ein dichteres Ortsnetz vonnöten.  

Eine klare Aussage lässt sich allerdings bezüglich der offenbaren 
Sonderrolle Hildburghausens als ostfränkischer Ort treffen: Dieser Ort 
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zeichnet sich durch eine Übergangstendenz im Norden des ostfrän-
kischen Kerngebiets aus. Zu dieser Schlussfolgerung kommen wir 
einerseits, da in Hildburghausen nur die wenigsten regionalsprachli-
chen Realisierungen standardsprachlicher Phoneme im Vokalismus und 
gar keine standardabweichenden Merkmale innerhalb der Nebensilben 
auftreten, und andererseits, da die in Hildburghausen auftretenden 
Merkmale nur zum Teil als ostfränkische Dialektreflexe zu klassifi-
zieren sind. So finden sich im Konsonantismus Merkmale, die mögliche 
Interferenzen zwischen dem Ostfränkischen und Thüringischen oder 
anderen mitteldeutschen Räumen widerspiegeln. 

Nicht nur deshalb kommen wir zu der Hypothese, dass der ost-
fränkische Regionalakzent nicht mehr eindeutig als oberdeutschen 
Regionalsprachen zugehörig zu klassifizieren ist. So finden sich im 
Vokalismus des ostfränkischen Regionalakzents fast ausschließlich ost-
fränkische Dialektmerkmale (mit Ausnahme der Verdumpfung der ers-
ten Diphthongkomponente bei std. /a̠͡e/̯, s. Abschnitt 2.1), die gleich-
zeitig für den nord- und mittelbairischen, aber auch zum Teil für den 
ostmitteldeutschen Raum konstitutiv sind. Die den ostfränkischen Ba-
sisdialekten nachgewiesene Adhärenz vor allem zum Nordbairischen ist 
bei den im Regionalakzent remanenten Merkmalen des Vokalismus 
zwar immer noch ersichtlich, die Merkmalsrealisierung erweist sich da-
bei aber in ihrer intergenerationellen Prävalenz als relativ instabil: Der 
Großteil der standardabweichenden vokalischen Merkmale wird nur 
von den alten Sprechern realisiert, allerdings lassen sich in den Orten 
Ansbach und Bamberg auch Merkmale identifizieren, die nur bei den 
mittleren Sprechern auftauchen. Eine klare Tendenz zum systemati-
schen sprachlichen Wandel im Sinne einer apparent-time-Analyse lässt 
sich so nicht erkennen.  

In dieser Relation stabiler zeigen sich die Regionalakzentmerkmale 
aus den Bereichen Konsonantismus und Nebensilben (außer in Hild-
burghausen), bei denen sich dann aber eher Parallelen zu west- und ost-
mitteldeutschen (oder großräumigere Verteilungen) als Annäherungen 
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an oberdeutsche Varietäten und Sprechlagen erkennen lassen.40 Dies gilt 
etwa für die Lenisierung der Verschlusslaute, die als explizit nicht-bairi-
sches Phänomen klassifiziert wird und etwa auch im rheinfränkisch-
schwäbischen Übergangsgebiet und bei /t d/ im Dialekt der Stadt 
Frankfurt a. M. zu finden ist (vgl. Vorberger 2019: 128). Die Desonori-
sierung von std. /z/ findet sich derweil überall im Hochdeutschen.41 Die 
im Bereich der Nebensilben beobachtete Realisierung des <er>-Suffixes 
als [ɛ]/[e]̽ ist nach Kehrein (2012: 248) ein klar dialektales Merkmal des 
Ostfränkischen. Interessant ist dabei erneut das Auftreten dieses 
Merkmals in Dialekten und im Regiolekt des Zentralhessischen (vgl. 
Vorberger 2019: 137) und seine Prominenz im gesamten Rheinfrän-
kischen Dialektgebiet sowie in den standardnächsten Sprechlagen von 
Mainz (vgl. Lameli 2004: 151–155).42  

Eine Tendenz zum Wandel in apparent time zeigt sich unterdessen 
bei der Realisierung von std. /r/ im Regionalakzent. In Hildburghausen 
lässt sich ein Wandel vom uvularen Trill [ʀ] zum uvularen Frikativ [ʁ] 
in prävokalischer Stellung beobachten. Die beobachtete Stabilität für die 
anderen Erhebungsorte lässt sich in Zusammenhang mit einem mögli-
chen indexikalischen Charakter der /r/-Qualität bringen, denn dieser 
Laut könnte »regionale Identitäten [...] signalisieren« (vgl. Spangenberg 
1993: 232).  

                                                                 
40  Ein ähnliches Bild einer solchen auf Merkmalen des Konsonantismus und der 

Nebensilben basierenden Tendenz zur Ausgliederung des ostfränkischen Regi-
onalakzents aus dem oberdeutschen Varietätenverbund hin zu mitteldeutschen 
Charakteristika zeigt die statistische Raumanalyse der Vorleseaussprache ost-
fränkischer Sprecher bei der Fabel Nordwind und Sonne (vgl. die sprachraum-
übergreifende Datenaggregation auf https://dsa.info/regionalakzente/aggr.html 
[Stand: 26.06.2023]). In beiden Fällen kann jedoch nicht von einem sehr klaren 
Bild einer solchen Ausgliederung die Rede sein.  

41  Vgl. https://dsa.info/regionalakzente/regionalakzent.html [Stand: 26.06.2023] und 
Kleiner (2011ff). 

42  Das Phänomen findet sich nach Lameli (2004: 229–231) außerdem im gespro-
chenen Standard des Nordniederdeutschen und Mecklenburgisch-Vorpommer-
schen. 
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Nach Kehreins (2015) Klassifikation remanenter Dialektmerkmale 
(vgl. Abschnitt 1) handelt es sich bei allen hier identifizierten Regional-
akzentmerkmalen um relativ standardnahe Varianten des Typs 2 (Tab. 
2–4). Tabelle 5 zeigt die Gegenüberstellung einiger Merkmale und ihrer 
Klassifikation. Die subjektiven Dialektalitätsgrade (D-Grad) wurden 
mit einer Skala von 0–6 erhoben; der Median gibt hierzu die interregio-
nalen Hörer:innenurteile an.  

Zu den Clustern: Cluster I: niedriger subjektiver Dialektalitätsgrad, 
Cluster IIa: mäßiger subjektiver Dialektalitätsgrad, Cluster IIb: hoher 
subjektiver Dialektalitätsgrad.43 Die untersuchten Phänomene wurden 
aus Kiesewalter (2019: 212–222 für den Vokalismus, 224–237 für den 
Konsonantismus und 237–240 für die Nebensilben) entnommen, die 
Werte und Cluster ebenfalls aus Kiesewalter (2019: 282–283). Die Spalte 
»Ursprungsregion« gibt den jeweiligen Dialektverband an, dem die in 
Kiesewalter (2019) untersuchten Phänomene entstammen. Fehlende 
Merkmale des ostfränkischen Regionalakzents wurden in Kiesewalters 
(2019) Studie nicht überprüft. Die Klassifikationen als Variantentyp 2 
wurden von uns vorgenommen. Mit einem Asterisk versehene Merk-
male in der ersten Spalte wurden in allen Untersuchungsorten beobach-
tet. 
  

                                                                 
43  Der unterschiedliche subjektive Dialektalitätsgrad verschiedener Phänomene, 

die allesamt aber als Varianten des Typs 2 klassifiziert wurden, darf abgesehen 
ihrer Verortungskraft außer Acht gelassen werden, da nach Kehrein (2015: 473) 
bei der Klassifikation der Varianten die Kontrollierbarkeit als Kriterium im Vor-
dergrund steht und die »Auffälligkeit von Varianten« keine Rolle spielt. 
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Tab. 5: Subjektive Dialektalitätsgrade nach Kiesewalter (2019) und Va-
riantentyp nach Kehrein (2015) einiger ostfränkischer Regio-
nalakzentmerkmale 

Phänomen Urspr. 
Region Cluster 

Median 
D-Grad 

Var.-
typ 

Vokalismus     
a-Verdumpfung* Mittelbairisch IIb 3 2 
Diphthongierung 
std. /oː/ > [o͡ʊ̯, ɔ͡ʊ̯] 

Nordnieder-
deutsch I 1 2 

Hebung std. /ɛ/ > [e] Mittelbairisch IIb 3 2 
Hebung  
std. /ɛː/ > [eː] 

Nordnieder-
deutsch I 0 2 

Hebung std. /a̠͡e/̯ > 
[æ͡ɪ ̯– ɛ͡e]̯* Mittelbairisch IIa 2 2 

Konsonantismus     

t-Lenisierung im An- 
und Inlaut* 

Mittelbairisch
/ 
Obersächsisch 

IIb 3 2 

Desonorisierung von 
/z/ im Anlaut* Mittelbairisch I 1 2 

Sonorisierung von 
/s/ im Inlaut Obersächsisch IIa 2 2 

apikales /r/* Mittelbairisch IIa 2 2 
ɐ-Tilgung (teils mit 
Rhotazierung)* Obersächsisch IIb 3 2 

Nebensilben     
ə-Frontierung in 
<ge-> Mittelbairisch I 1 2 

ɐ-Hebung mit 
Frontierung in <-er> 

Nordnieder-
deutsch IIa 2 2 

plosivischer Auslaut 
in <-ig> Mittelbairisch I 0 2 

 
Tabelle 5 zeigt, dass selbst der im ostfränkischen Regionalakzent als dia-
lektaler Reflex realisierten Diphthongierung von std. /oː/ > [o͡ʊ̯, ɔ͡ʊ̯] 
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überregional nur ein niedriger subjektiver Dialektalitätsgrad zuge-
schrieben wird und die Variante als Typ 2 klassifiziert wurde. Hierfür 
spricht erstens, dass zwischen /oː/ vs. [o͡ʊ̯, ɔ͡ʊ̯] keine phonologische Op-
position in der Zielvarietät Standardsprache besteht. Zweitens konnte 
Lanwermeyer (2019) in ihrer neurolinguistischen Studie zeigen, dass 
dieser Kontrast auf neuronaler Ebene allophonisch verarbeitet wird. 
Die Klassifikation als Variante des Typs 2 ist somit gerechtfertigt. Die 
kommunikativen Vorteile jener Varianten im Synchronisierungsakt 
(Schmidt & Herrgen 2011) lassen sich hierbei auch als Erklärung dafür 
heranziehen, warum alle ostfränkischen Regionalakzentmerkmale Va-
rianten des Typs 2 sind und sich dieses Bild aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch auf andere Regionen übertragen lässt. Die exklusive Verwen-
dung von Typ-2-Varianten unterstreicht des Weiteren eine subjektive 
Aussage von ANALT in der Annahme, die Anpassung an überregionale 
Kommunikationspartner:innen würde fränkischen Sprecher:innen 
leichtfallen (vgl. Abschnitt 2.2).  

Dennoch zeigt die Gegenüberstellung der Varianten mit den 
Hörer:innenurteilen, dass in allen Untersuchungsorten gerade diejeni-
gen Merkmale remanent sind, denen ein mäßiger bis hoher subjektiver 
Dialektalitätsgrad zugeschrieben wird. So zeigen vier von fünf in allen 
Orten auftretende Merkmale einen solchen mäßigen bis hohen subjek-
tiven Dialektalitätsgrad und insgesamt nur fünf von dreizehn Merk-
malen einen niedrigen. Nur zwei davon werden als »reines Hoch-
deutsch« bewertet. Es ist daher zu erwarten, dass mit mehr Daten aus 
anderen Orten weitere überregional auffällige Merkmale flächen-
deckend auftauchen, die hier nur ortsbedingt prävalent sind oder bisher 
noch nicht als der Sprechlage des ostfränkischen Regionalakzents zuge-
hörig identifiziert wurden und möglicherweise die hier nur tendenzielle 
Teilung in unter- und oberostfränkische Regionalakzente stützen.  

Literatur 

AAS = König, Werner. 1989. Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der 
Bundesrepublik Deutschland. Ismaning: Hueber.  



80 Pheiff/Pistor 

AADG = Kleiner, Stefan. 2011ff. Atlas zur Aussprache des deutschen 
Gebrauchsstandards (AADG). Unter Mitarbeit von Ralf Knöbl.  
http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/ [Stand: 24.05.2023].  

Batz, Hans. 1912. Lautlehre der Bamberger Mundart. Zeitschrift für Deutsche 
Mundarten 7. 3–53.  

Chambers, Jack & Peter Trudgill. 1998. Dialectology. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Duden. 2015. Das Aussprachewörterbuch. 7., komplett überarb. und aktuali-
sierte Auflage. Berlin: Dudenverlag. 

Eckert, Penelope. 1989. The whole woman: Sex and gender differences in 
variation. Language Variation and Change 1. 245–267.  

Fischer, Hanna & Stefan Rabanus (Hgg.). 2023. Morphologische und syntaktische 
Variation in den deutschen Regionalsprachen. Impulse für die Erforschung der 
sprachlichen Vertikale. (Germanistische Linguistik. 258–259). Hildesheim, 
Zürich & New York: Olms. 

Gropp, Milena. 2020. Regionalsprachliche Grenzen im Hörerurteil. Eine Perzep-
tionsstudie zum ostfränkisch-nordbairischen Übergangsgebiet. Marburg, Hes-
sen: Philipps-Universität Marburg Masterarbeit.  

Harnisch, Rüdiger. 2019. Ostfränkisch. In Joachim Herrgen & Jürgen Erich 
Schmidt (Hgg.), Sprache und Raum. Ein internationales Handbuch der 
Sprachvariation. Band 4: Deutsch. (Handbücher zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft. 30.4), 363–406. In Zusammenarbeit mit Hanna 
Fischer und Brigitte Ganswindt. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.  

Hettler, Yvonne. 2017. Hörer- und Sprechertypen in Bremen und Hamburg. 
Eine Untersuchung zu Sprachwissen, Sprachwahrnehmung und Sprachge-
brauch. Linguistik Online 85(6). 29–56.  

Kallenborn, Tim. 2019. Regionalsprachliche Syntax. Horizontal-vertikale 
Variation im Moselfränkischen. Stuttgart: Steiner.  

Kaußler, Hans. 1962. Die Mundart der Stadt Ansbach und ihrer näheren Umge-
bung (Lautlehre). Ansbach: C. Brügel & Sohn KG.  

KBSA = Renn, Manfred & König, Werner. 2006. Kleiner bayerischer Sprachatlas 
(KBSA). 3. korr. u. überarb. Auflage. München.  

Kehrein, Roland. 2012. Regionalsprachliche Spektren im Raum. Zur 
linguistischen Struktur der Vertikale. (Zeitschrift für Dialektologie und 
Linguistik. Beihefte. 125). Stuttgart: Steiner. 



Lautliche Merkmale des Regionalakzents im Ostfränkischen 81 

Kehrein, Roland. 2015. Deutsche Regionalakzente – ihre Entstehung, Form 
und mögliche Weiterentwicklung. In Michael Elmentaler, Markus Hundt, 
& Jürgen Erich Schmidt (Hgg.), Deutsche Dialekte. Konzepte, Probleme, 
Handlungsfelder. Akten des 4. Kongresses der Internationalen Gesellschaft für 
Dialektologie des Deutschen (IGDD) (Zeitschrift für Dialektologie und 
Linguistik. Beihefte. 158), 453–477. Stuttgart: Steiner. 

Kehrein, Roland. 2019. Areale Variation im Deutschen »vertikal«. In Joachim 
Herrgen & Jürgen Erich Schmidt (Hgg.), Sprache und Raum. Ein interna-
tionales Handbuch der Sprachvariation. Band 4: Deutsch. (Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft. 30.4), 121–158. In Zusam-
menarbeit mit Hanna Fischer und Brigitte Ganswindt. Berlin & New York: 
De Gruyter Mouton.  

Kehrein, Roland, Carolin Kiesewalter, Manuela Lanwermeyer & Juliane 
Limper. 2022. Regionalakzente in Deutschland, Bairisch. 
 https://dsa.info/regionalakzente/bair.html  [Stand: 26.06.2023]. 

Kiesewalter, Carolin. 2019. Zur subjektiven Dialektalität regiolektaler 
Aussprachemerkmale des Deutschen. (Zeitschrift für Dialektologie und 
Linguistik. Beihefte. 179). Stuttgart: Steiner. 

Kleiner, Stefan. 2010. Zur Aussprache von nebentonigem -ig im deutschen 
Gebrauchsstandard. Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik 77(3). 259–
303. 

Kleiner, Stefan. 2018. Zur Aussprache nicht haupttoniger Vorsilben mit <e> in 
Lehnwörtern im deutschen Gebrauchsstandard. In Alexandra N. Lenz & 
Albrecht Plewnia (Hgg.), Variation – Normen – Identitäten, 157–176. 
Berlin & New York: De Gruyter. 

Klepsch, Alfred & Helmut Weihnacht. 2003. Aspekte einer fränkischen 
Sprachgeschichte. In Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann, 
Stefan Sonderegger (Hgg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte 
der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2. Auflage (Handbücher zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft. 2.3), 2767–2778. Berlin & New 
York: De Gruyter. 

König, Almut, Monika Fritz-Scheuplein, Claudia Blidschun & Norbert 
Richard Wolf. 2007. Kleiner Unterfränkischer Sprachatlas. Heidelberg: 
Winter. 

Labov, William. 1990. The intersection of sex and social class in the course of 
linguistic change. Language Variation and Change 2. 205–254.  



82 Pheiff/Pistor 

Krämer, Sabine. 1995. Die Steigerwaldschranke. Zum Aufbau einer ostfränki-
schen Dialektgrenze. Würzburg: Königshausen und Neumann.  

Lameli, Alfred. 2004. Standard und Substandard. Regionalismen im diachronen 
Längsschnitt. (Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik. Beihefte. 128). 
Stuttgart: Steiner.  

Lameli, Alfred. 2013. Strukturen im Sprachraum. Analysen zur arealtypo-
logischen Komplexität der Dialekte in Deutschland. Berlin & New York: De 
Gruyter.  

Lanwermeyer, Manuela. 2019. Sprachwandel und Kognition. Elektrophysio-
logische Untersuchungen zu Synchronisierung im Varietätenkontakt.  
(Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik. Beihefte. 177). Stuttgart: 
Steiner.  

Lauf, Raphaela. 1994. Datenbank regionaler Umgangssprachen des Deutschen. 
DRUGS. Abschlußbericht. Marburg, Hessen: Philipps-Universität Marburg 
Manuskript. 

Lenz, Alexandra N. 2010. Zum Salienzbegriff und zum Nachweis salienter 
Merkmale. In Ada Christina Anders, Markus Hundt, Alexander Lasch 
(Hgg.), Perceptual Dialectology. Neue Wege der Dialektologie. (Linguistik 
– Impulse & Tendenzen. 38), 89–110. Berlin & New York: De Gruyter.  

Luthardt, Emil. 1962. Mundart und Volkstümliches aus Steinach, Thüringerwald, 
und dialektgeographische Untersuchungen im Landkreis Sonneberg, im Amts-
gerichtsbezirk Eisfeld, Landkreis Hildburghausen und in Scheibe im Amts-
gerichtsbezirk Oberweißbach, Landkreis Rudolstadt. Hamburg: Universität 
Hamburg Dissertation.  

Mihm, Arend. 2000. Die Rolle der Umgangssprachen seit der Mitte des 20. 
Jahrhunderts. In Werner Besch (Hg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur 
Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2., vollständig neu 
bearbeitete und erweiterte Auflage, 2107–2137. Berlin & New York: De 
Gruyter.  

Niehaus, Konstantin. 2018. »Fränkisch« und die Franken im regionalen 
Enregisterment: »Ein guter Satz braucht die Wörter ›gell‹ und ›fei‹«. 
Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik 85(2). 165–204. 

Pheiff, Jeffrey & Simon Kasper. 2020. Die Erhebung der regionalsprachlichen 
Syntax des Deutschen: horizontal, indirekt, vertikal und online. Nieder-
deutsches Wort 60. 35–87. 



Lautliche Merkmale des Regionalakzents im Ostfränkischen 83 

Pistor, Tillmann, Juliane Limper & Brigitte Ganswindt (in Begutachtung): 
Sprachbiographien im regionalen Vergleich. Zum Verhältnis von 
Spracherwerb, Selbsteinschätzungen und sprachlichem Verhalten.  

Regionalakzente in Deutschland =  
https://dsa.info/regionalakzente/index.html [Stand: 26.06.2023]. 

Rocholl, Marie Josephine. 2015. Ostmitteldeutsch – eine moderne Regional-
sprache? Eine Untersuchung zu Konstanz und Wandel im thüringisch-
obersächsischen Sprachraum. (Deutsche Dialektgeographie. 118). Hildes-
heim, Zürich & New York: Olms. 

Sauer, Verena. 2017. »Wenn der Sprache Grenzen gesetzt werden« – Eine 
wahrnehmungsdialektologische Untersuchung im Fränkischen und Thü-
ringischen an der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze. Linguistik Online 
85 (6/17). 203–225. 

Schmidt, Jürgen Erich. 2017. Vom traditionellen Dialekt zu den modernen 
deutschen Regionalsprachen. In Deutsche Akademie für Sprache und 
Dichtung, Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (Hg.): 
Vielfalt und Einheit der deutschen Sprache. Zweiter Bericht zur Lage der 
deutschen Sprache, 103–141. Tübingen: Stauffenburg. 

Schmidt, Jürgen Erich & Joachim Herrgen. 2011. Sprachdynamik. Eine Einfüh-
rung in die moderne Regionalsprachenforschung. (Grundlagen der Germani-
stik. 49). Berlin: Erich Schmidt Verlag  

Schmidt, Jürgen Erich, Joachim Herrgen, Roland Kehrein & Alfred Lameli 
(Hgg.). 2020ff. Regionalsprache.de (REDE). Forschungsplattform zu den 
modernen Regionalsprachen des Deutschen. Bearbeitet von Robert 
Engsterhold, Heiko Girnth, Simon Kasper, Juliane Limper, Georg 
Oberdorfer, Tillmann Pistor, Anna Wolańska. Unter Mitarbeit von Dennis 
Beitel, Milena Gropp, Maria Luisa Krapp, Vanessa Lang, Salome Lipfert, 
Jeffrey Pheiff, Bernd Vielsmeier & studentischen Hilfskräften. Marburg: 
Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas. 

SMF = Munske, Horst Haider & Klepsch, Alfred (Hgg.). 2003ff. Sprachatlas von 
Mittelfranken. (Bayerischer Sprachatlas: Regionalteil 2). Heidelberg: Uni-
versitätsverlag Winter. 

SNOB = Hinderling, Robert (Hg.). 2004. Sprachatlas von Nordostbayern. Band 
1: Lautgeographie I. Vertretung der mittelhochdeutschen Kurzvokale. (Bayer-
ischer Sprachatlas: Regionalteil 4). Heidelberg: Universitätsverlag Winter. 



84 Pheiff/Pistor 

SUF = Krämer-Neubert, Sabine & Norbert Richard Wolf (Hgg.). 2005–2009). 
Sprachatlas von Unterfranken. (Bayerischer Sprachatlas: Regionalteil 3). 
Heidelberg: Universitätsverlag Winter. 

Spangenberg, Karl. 1993. Laut- und Forminventar thüringischer Dialekte. 
Beiband zum Thüringischen Wörterbuch. Berlin: Akademieverlag.  

Steger, Hugo. 1968. Sprachraumbildung und Landesgeschichte im östlichen 
Franken: Das Lautsystem der Mundarten im Ostteil Frankens und seine 
sprach- und landesgeschichtlichen Grundlagen. Neustadt an der Aisch: 
Degener & Co. 

Steiner, Otto. 1957. Hochdeutsch und Mundart bei Einheimischen und 
Neubürgern der Kreise Bamberg und Northeim im Jahre 1954. Ergebnisse 
einer Schulkindererhebung. Phonetica 1. 146–156. 

ThDA = Hucke, Hermann. 1965. Thüringischer Dialektatlas. Berlin: Akademie-
Verlag.  

Vorberger, Lars. 2019. Regionalsprache in Hessen. Eine Untersuchung zu 
Sprachvariation und Sprachwandel im mittleren und südlichen Hessen. 
(Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik. Beihefte. 178). Stuttgart: 
Steiner. 

Wagner, Eberhard. 1987. Das fränkische Dialektbuch. Mit einem Beitrag von 
Reinhard Rascher. München: C. H. Beck. 

Wiese, Richard. 2003. The unity and variation of (German) /r/. Zeitschrift für 
Dialektologie und Linguistik 70. 25–43.  

Wiesinger, Peter. 1983. Die Einteilung der deutschen Dialekte. In Werner 
Besch, Ulrich Knoop, Wolfgang Putschke & Herbert Ernst Wiegand (Hgg.), 
Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung 
(Handbücher zur Sprach- und Kommunikations-wissenschaft. 1.2) 807–
899. Berlin & New York: De Gruyter.  

  



Lautliche Merkmale des Regionalakzents im Ostfränkischen 85 

Anhang 

Tab. 6: Stammsilben – Vokalismus – Kurzvokalismus 
standardsprachlicher 
Bezug 

Belegwörter in »Nordwind und 
Sonne« 

/ɪ/ stritten, sich, (Nord)wind, (Augen)blicken 

/ʏ/ gehüllt, würde, hüllte 

/ʊ/ Luft, musste, wurden 

/ɛ/ 
Stärkere/n, gelten, fester, endlich, 
erwärmte 

/œ/ ― 

/ɔ/ Nord(wind), Sonne, sollte 

/a/̠ 
Wanderer, Mantel, ab(zunehmen), aller, 
Macht, Kampf 

 
Tab. 7: Stammsilben – Vokalismus – Kurzvokalismus 
standardsprachlicher 
Bezug Belegwörter in den Wenkersätzen 

/ɪ/ 
Winter, wird, Milch, ist, isst, immer, will, 
hin, Kind, bist, nicht, sind, Tische, nichts, 
bin 

/ʏ/ Bürste, müsst, Stückchen, 

/ʊ/ 
herum, durch(gelaufen), musst, Mutter, 
muss, Durst, unserm, Pfund, Wurst, 
gefunden, Hund 

/ɛ/ 

Blätter, Wetter, besser, fängt, sechs, 
Pfeffer, schlechte, Gänse, gelernt, 
Schwester, Hättest, hätten, Dreschen, 
bestellt, erzählt, gestern, Bett, fest, 
Äpfelchen, Berge, sprechen, Herzen, recht, 
Felde 
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/œ/ ― 

/ɔ/ 

kochen, gebrochen, Wochen, gestorben, 
Tochter, Koch(löffel), Sollen, noch, sollte, 
Korb, sonst, Wort, Ochsen, Dorf, wollten, 
Korn 

/a/̠ 

an, Mann, kalte, Wasser, gefallen, war, 
ganz, schwarz, gebrannt, Salz, Affe, hast, 
Flasche, machen, gekannt, anders, hat, 
Andern, Nacht, Apfel(bäumchen), warten, 
Garten, gebracht, alle 

 
Tab. 8: Stammsilben – Vokalismus – Langvokalismus 

standardsprachlicher 
Bezug 

Belegwörter in »Nordwind und 
Sonne« 

/iː/ ― 

/yː/ ― 

/uː/ nun 

/eː/ wer, (abzu)nehmen, (zu)geben 

/øː/ ― 

/oː/ wohl, schon, zog, desto 

/ɛː/ wäre 

/a̠ː / war, kam, aber, gab (auf), Strahlen, nach 

 
Tab. 9: Stammsilben – Vokalismus – Langvokalismus 

standardsprachlicher 
Bezug 

Belegwörter in den Wenkersätzen 

/iː/ ― 

/yː/ ― 
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/uː/ 
Tu, gute, Kuchen, tun, genug, gut, 
Bruder, nur, tut, 

/eː/ 
Pferde, weh, gewesen, gehst, gehn, 
stehn, erst, werden, stehen, versteht, 
Schnee, verstehe, Geh, 

/øː/ ― 

/oː/ 
Kohlen, Ofen, ohne, Ohren, Wo, tot, 
groß, so, gestohlen, schon, roten, hoch, 
Brot, 

/ɛː/ wäre, täte, erzählt, mähen 

/a̠ː / 
habe, gesagt, sag, haben, Abend, schlafen, 

haben, kam, war, gefahren 

 
Tab. 10: Stammsilben – Vokalismus – Diphthonge 

standardsprachlicher 
Bezug 

Belegwörter in »Nordwind und 
Sonne« 

/a̠͡ɪ/ 
einst, beiden, einen, einig, (hüllte) ein, 
seinen 

/a̠͡ʊ/ (gab) auf, Augenblicken, (zog) aus 

/ɔ͡ɪ/ freundlichen 
 
Tab. 11: Stammsilben – Vokalismus – Diphthonge 

standardsprachlicher 
Bezug Belegwörter in den Wenkersätzen 

/a̠͡ɪ/ 

gleich, schneien, Eis, Eier, Zeiten, bleib, 
beißen, meisten, Wein, sei, Kleider, rein, 
Fleisch, schreien, drei, kein, weiße, Seife, 
zwei 

/a̠͡ʊ/ 
glaube, (durch)gelaufen, Frau, laut, 
Hause, bauen, verkaufen, braune 
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/ɔ͡ɪ/ 
Feuer, heute, neue, (Apfel)bäumchen, 
Häuser, Leute, Leuten 

 
Tab. 12: Stammsilben – Konsonantismus 

standardsprachlicher 
Bezug 

Belegwörter in »Nordwind und 
Sonne« 

/ɡ/ alle Positionen Weges, derjenige, wenigen 

/b, d, ɡ/ Anlautend 
vor Liquiden blies, (Augen)blicken 

/d/ intervokalisch beiden 

konsonantisches /r/ 
stritten, freundlichen, Strahlen, Stärkere, 
wäre, Wanderer, Stärkeren, ihren 

vokalisiertes /r/ im Aus-
laut 

wer, war, der 

Vokalisiertes /r/ inlau-
tend nach Kurzvokal 

Nordwind, Stärkere, Stärkeren, 
(er)wärmte, warmen, wurden, würde 

/p, t, k/ 
Stärkere, Mantel, Stärkeren, sollte, 
fester, hüllte, erwärmte, (Augen)blicken 

/t/ in stimmhafter Umge-
bung 

gelten, endlich, stritten 

/t/ nach /s/ desto, musste 

/s/ vor /t/ fester 

/s/ im In- und Auslaut blies, (zog) aus 

/z/ im Anlaut sich, Sonne, sollte, seinen 

/ç/ im In- und Auslaut sich, einig, endlich, freundlichen 

/ʃ/ stritten, Stärkere/n, Strahlen, schon 
 
Tab. 13: Stammsilben – Konsonantismus 

standardsprachlicher 
Bezug Belegwörter in den Wenkersätzen 
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/ɡ/ alle Positionen 

fliegen, gleich, gute, gebrochen, gefallen, 
gestorben, ganz, glaube, (durch)gelaufen, 
gewesen, ge(sagt), (ge)sagt, gehn, Gänse, 
gelernt, gewesen, groß, ge(nug), (ge)nug, 
größer, gut, sag, gekannt, gekommen, 
gestohlen, Geschichte, gestern, liegen, 
geblieben, Berge, gefunden, Garten, ge-
bracht, Geh, gefahren 

/b, d, ɡ/ Anlautend 
vor Liquiden 

Blätter, gleich, gebrochen, glaube, bleib, 
größer, Dreschen, geblieben, drei, Brot, 
Bruder, gebracht, braune 

/d/ intervokalisch werden 

konsonantisches /r/ 

gebrochen, Frau, Ohren, groß, größer, 
rein, wäre, Dreschen, schreien, drei, ro-
ten, Brot, sprechen, Bruder, recht, ge-
bracht, braune, gefahren 

vokalisiertes /r/ im Aus-
laut 

vier, war, hier, nur 

Vokalisiertes /r/ inlau-
tend nach Kurzvokal 

nur, Pferde, gestorben, schwarz, durch-
(gelaufen), gelernt, erst, werden, Bürste, 
Korb, erzählt, versteht, Durst, warten, 
Berge, Wurst, verstehe, Garten, Wort, 
Herzen, Dorf, verkaufen, Korn 

/p, t, k/ 

Winter, Blätter, Wetter, Tu, gute, alte, 
kalte, tun, T(ochter), (T)ochter, schlechte, 
Zeiten, tot, heute, meisten, Schwester, 
Mutter, Bürste, Hättest, t(äte), (t)äte, 
hätten, Geschichte, gestern, roten, war-
ten, Brot, Tische, Garten, Leute, heute, 
tut, Leuten Kohlen, kochen, kalte, Ku-
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chen, Koch(löffel), Kind, Kleider, ge-
kannt, gekommen, Korb, könnt, Stück-
chen, kam, Kühe, verkaufen, Korn 

/t/ in stimmhafter Umge-
bung 

Winter, Blätter, Wetter, gute, alte, kalte, 
Zeiten, heute, meisten, Mutter, Hättest, 
hätten, roten, warten, Garten, Leute, 
heute, Leuten 

/t/ nach /s/ meisten, Schwester, Bürste 

/s/ vor /t/ 
ist, gehst, hast, meisten, bist, musst, erst, 
Schwester, Bürste, Hättest, sonst, Durst, 
gestern, fest, Wurst 

/s/ im In- und Auslaut Eis, liebes, groß, anders, muss 

/z/ im Anlaut 
sechs, Salz, (ge)sagt, Sollen, sei, so, sag, 
sollte, sonst, sind, Seife 

/ç/ im In- und Auslaut 
gleich, Milch, durch(gelaufen), schlechte, 
nicht, Geschichte, sprechen, recht, nichts 

/ʃ/ 
gestorben, stehn, stehen, gestohlen, be-
stellt, versteht, verstehe, sprechen, 
Stückchen 

 
Tab. 14: Nebensilben – Konsonantismus und Vokalismus 

standardsprachlicher 
Bezug 

Belegwörter in »Nordwind und 
Sonne« 

<er>-Auslaut Wanderer, aller, aber, fester 
<er>-Präfix erwärmte 
<ge>-Präfix gehüllt 
/e/ im Auslaut Sonne, Stärkere, wäre, sollte, würde, 

hüllte, erwärmte, musste 

/e/ in <en, el>  
ohne Silbenausfall 

ihnen, beiden, warmen, Mantel, wurden, 
gelten, stritten, zwingen, seinen, 
(abzu)nehmen, ihren, 
Strahlen, wenigen, (zu)geben 
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<ig> im Auslaut einig 
/e/ Tilgung mit Reduk-
tion der Silbenanzahl von 
3 auf 2 

Stärkere/n, Wanderer 
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Tab. 15: Nebensilben – Konsonantismus und Vokalismus 
standardsprachlicher 
Bezug Belegwörter in den Wenkersätzen 

<er>-Auslaut Winter, Blätter, Wetter, wieder, besser, 
Wasser, Feuer, Eier, immer, Pfeffer, 
Tochter, früher, größer, Schwester, 
Kleider, Mutter, gester(n), Ander(n), 
unser(m), Kinder(eien), höher, lauter, 
Bruder, Häuser, Mäuer(chen), Bauer(n) 

<(v)er>-Präfix erzählt, verstehe, verkaufen 
<ge>-Präfix gebrochen, gefallen, gestorben, ge-

brannt, (durch)gelaufen, gewesen, ge-
sagt, gelernt, genug, gekannt, gekom-
men, gestohlen, getan, Geschichte, ge-
blieben, geschmolzen, gefunden, ge-
bracht, gefahren 

/e/ im Auslaut gute, alte, kalte, ohne, Füße, glaube, habe, 
sagte, wollte, schlage, Affe, Gänse, heute, 
Hause, Ende, sollte, Bürste, wäre, täte, 
neue, Geschichte, müde, schöne, Berge, 
verstehe, weiße, Seife, schöne, Kühe, 
Leute, alle, braune, Wiese,  

/e/ in <en, el>  
ohne Silbenausfall 

fliegen, trockenen, schneien, Kohlen, 
Ofen, kochen, gebrochen, gefallen, 
Wochen, gestorben, Kuchen, unten, 
(durch)gelaufen, gewesen, sagen, Ohren, 
Sollen, gehen, Zeiten, unten, stehn, 
bösen, beißen, meisten, gehen, Anderen, 
auszutrinken, wachsen, werden, nähen, 
machen, gekommen, stehen, gestohlen, 
hätten, Dreschen, haben, schreien, 
kamen, lagen, waren, schlafen, liegen, 
geblieben, Morgen, geschmolzen, 
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stehen, (Apfel)bäumchen, Äpfelchen, 
Augenblickchen, warten, gehen, 
Kindereien, treiben, haben, bisschen, 
sprechen, Stückchen, gefunden, Garten, 
bauen, Herzen, sitzen, Vögelchen, oben, 
Mäuerchen, hatten, Ochsen, Schäfchen, 
wollten, verkaufen, draußen, mähen, 
hauen, Leuten, hinten, gefahren 
(Koch)löffel, Vögel(chen),  

<ig> im Auslaut artig, fertig 
/e/ Tilgung mit Reduk-
tion der Silbenanzahl von 
3 auf 2 

trockenen, Anderen, unserm 

 
Tab. 16: Merkmale im Bereich des Vokalismus (nach Generation) 

St RA 

AN
 A

 

AN
 M

 

BA
 A

 

BA
 M

 

W
U

E 
A 

W
U

E 
M

 

H
BN

 A
 

H
BN

 M
 

/a̠ː / [ɑː, ɑ̃ː , ɒ] ✓   ✓   ✓ ✓ 
/a/̠ [ɑ, ɒ – ʌ] ✓   ✓    ✓ 
/ɛː/ [eː]    ✓ ✓  ✓ ✓ 
/ɛ/ [e] ✓  ✓ ✓ ✓ ✓   
/ɪ/ [i] ✓  ✓ ✓ ✓ ✓   
/ʏ/ [y]   ✓ ✓ ✓ ✓   
/oː/ [o͡ʊ̯, ɔ͡ʊ̯]   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/ɔ/ [o] ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/ʊ/ [u] ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/a̠͡ɪ/ [æ͡ɪ ̯– ɛ͡e]̯ ✓  ✓ ✓ ✓  ✓  
/a̠͡ɪ/ [a̠͡ˑɪ,̯ ɑˑ͡e]̯ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
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/a̠͡ʊ/ [a͡ɔ ̯– æ͡ɔ]̯     ✓ ✓ ✓ ✓ 
 
Tab. 17: Merkmale im Bereich des Konsonantismus (nach Generation) 

St RA 

AN
 A

 

AN
 M

 

BA
 A

 

BA
 M

 

W
U

E 
A 

W
U

E 
M

 

H
BN

 A
 

H
BN

 M
 

/z/ [s] ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/s/ [z]   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/f/ [v]   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/x/ [ɣ]   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/ɡ/ [ç x ɣ]     ✓ ✓ ✓ ✓ 

/Vɐ/ [r] ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

/Vɐ/ 
Tilgung 
von /ɐ/ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

/ʁ/ [r], [ʀ] ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  
/t/ [d]̥ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/k/ [ɡ]̊ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
/p/ [b]̥   ✓ ✓     
/b/ [b]̥     ✓  ✓ ✓ 
/ɡ/ [ɡ]̊     ✓  ✓ ✓ 
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Tab. 18: Merkmale im Bereich der Nebensilben (nach Generation) 

St RA 

AN
 A

 

AN
 M

 

BA
 A

 

BA
 M

 

W
U

E 
A 

W
U

E 
M

 

H
BN

 A
 

H
BN

 M
 

[ɐ]  
(auslautend 
in <er>) 

[ɛ],[e]̽ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

[ɐ]  
(anlautend 
in <ver>) 

[ɛ], [e]̽ ✓ ✓ ✓ ✓     

[ɐ]  
(anlautend 
in <er>) 

[ɛ], [e]̽   ✓ ✓ ✓ ✓   

[ə] (im 
Auslaut) 

[ɛ], [e]̽ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

[ə] (im <ge>-
Präfix 

[ɛ], [e]̽ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   

[ə] (<en>-
Auslaut) 

[ɛ], [e]̽ ✓ ✓ ✓ ✓     

/ç/ (in <-ig>) [ɪk] ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   
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1 Einleitung 

Methodische Überlegungen zu Interviews mit jungen Kindern1 sowie 
Studien dazu sind im deutschsprachigen Raum nach wie vor rar 
(Hunger et al. 2019: 172; Groskreutz 2020: 191). (Jungen) Kindern wird 
oftmals die (u.a. kognitive und sprachliche) Kompetenz abgesprochen, 
in adäquater Form auf Interviewfragen zu antworten (u.a. Vogl 2012: 
31). Das führt dazu, dass meist nur über Kinder, nicht aber mit ihnen 
geforscht wird. Gängige Erhebungsmethoden sind daher Befragungen 
Dritter (z.B. Erziehungsberechtigte, Lehrkräfte) oder ethnographische 
Beobachtungen. Die Perspektiven der Kinder bleiben dabei aber 
unberücksichtigt, obwohl sie einen wichtigen Beitrag zur Analyse von 
kindlichen Erfahrungswelten liefern würden (Trautmann 2010: 99; 
Vogl 2015: 14). Wie qualitative Interviews mit (jungen) Kindern 
tatsächlich durchgeführt werden können, ist also eine dringlich zu 
vertiefende Forschungsfrage (bspw. Andresen & Seddig 2020: 298). 
Aktuelle Publikationen der Kindheitsforschung liefern entweder keine 
oder nur wenig umfangreiche Informationen über methodische 
Zugänge. Zudem »sind die entwickelten Methoden bisher nicht 
systematisch reflektiert worden« (Fuhs 2012: 92). So betont auch Vogl 
(2015: 14): »›Den Kindern eine Stimme geben‹, die auch gehört wird und 
werden kann, ist eine der größten Herausforderungen, die mit der 
neuen Kindheitsforschung [einhergeht]« (Vogl 2015: 14, Herv. i. O.). 

Die herausgearbeitete Lücke und Herausforderung greift der vor-
liegende Beitrag auf, indem fünf Probekinderinterviews – die zum 
Thema Sprache und sprachliches Handeln im Kindergarten im Rahmen 
einer geplanten Dissertation mit dem Titel »Kinder sprechen über 
Sprache(n) – Kinderinterviews zum Thema Mehrsprachigkeit in der 
Institution Kindergarten« geführt wurden – einer Methodenreflexion 
unterzogen werden. Es wird gezeigt, dass (junge) Kinder durchaus in der 
Lage sind, adäquat auf Interviewfragen zu antworten, es gibt jedoch 
einige Aspekte, die dabei bedacht und weiterentwickelt werden sollten.  

 
1  Mit jungen Kindern sind in diesem Beitrag Kinder im Kindergartenalter gemeint. 
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In diesem Beitrag wird in einem ersten Schritt der forschungs-
methodische Kenntnisstand zum Thema Kinderinterview (vorrangig im 
deutschsprachigen Raum) skizziert (Abschnitt 2). Im Anschluss wird 
über die Durchführung der Probeinterviews informiert (3) und über 
gelungene wie herausfordernde Aspekte in einer Methodenreflexion 
diskutiert (4). Im Fazit (5) werden die neuen Erkenntnisse gebündelt 
und offene Forschungsaspekte thematisiert (6). 

2. Methodischer Forschungsstand 

2.1 Die Perspektiven der Kinder 

Die Kindheitsforschung zeigt über Jahrzehnte hinweg unterschiedliche 
Perspektiven und Forschungszugänge, wie und mit welchem Blick u.a. 
Kindheit, Kindererleben, Sozialisation von Kindern etc. beforscht 
werden soll. Aus Platzgründen kann der historische Verlauf nicht im 
Detail dargelegt werden. Näheres dazu und aktuelle Studien siehe z.B. 
in Bock (2020) und Mey und Schwentesius (2019). Obwohl das Postulat, 
die kindlichen Perspektiven in den Forschungsprozess miteinzube-
ziehen, seit zwei Jahrzehnten zu verzeichnen ist (bspw. Honig et al. 
1999), nahm dies »seinen Anfang wohl erst mit der Einsicht der sog. 
›neueren‹ Kindheitsforschung«[…], die ›Kinder als soziale Akteure‹ 
entdeckte« (Bock 2020: 279, Herv. i. O.). Der Ruf ebbt auch nach 20 
Jahren nicht ab (Weise 2021: 850), dem Wunsch wird die »neuere« 
Kindheitsforschung wohl aufgrund der damit verbundenen komplexen 
Anforderungen im methodischen Vorgehen immer noch nicht im 
gewünschten Ausmaß gerecht (Mey & Schwentesius 2019: 14). 

Die internationale Kindheitsforschung bringt zwar immer mehr 
Studien hervor, in denen kindliche Perspektiven mitberücksichtigt 
werden – und dies auch mittels Kinderinterviews (bspw. Aro 2009; 
Brooker 2007), zu gering sind aber nach wie vor ausreichend erprobte 
Befragungsmethoden, »die Auskunft darüber geben, wie sich Kinder 
durch die Art und Weise der Befragung sowie durch bestimmte Themen 
und Fragetypen leiten lassen« (Andresen & Seddig 2020: 298). Zudem 
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werden meist nur ältere Kinder im Schulalter befragt. Die Sichtweisen 
von Kindern im Kindergartenalter sind bisher rar (Nentwig-Gesemann 
et al. 2017: 9).  

2.2 Methodischer Forschungsstand von Kinderinterviews 

Einige Studien und methodische Überlegungen zum Thema Kinder-
interview mit (jungen) Kindern liegen bereits vor. Diese fokussieren 
jedoch meist auf (Grund-)Schulkinder (bspw. Groskreutz 2020; 
Trautmann 2010) oder geben Hilfestellungen für die psychologische 
Gesprächsführung (bspw. Delfos 2015). Sie liefern deshalb nur bedingt 
methodische Erkenntnisse über Herausforderungen sowie Gelingens-
bedingungen für die Durchführung von Interviews mit Kindern im 
Kindergartenalter.  

Die Ergebnisse bisher durchgeführter Studien signalisieren Einigkeit 
darüber, dass es sich trotz einiger Einschränkungen lohnt, Kinder zu 
interviewen. In Folge werden die einschränkenden Aspekte skizziert, in 
Abschnitt 4 werden diese – neben den sich lohnenden Potentialen – auf-
gegriffen und zumindest teilweise widerlegt.  

Trautmann (2010: 98) verweist auf die »geringe Durchführungs-
objektivität«, die nicht nur, aber auch bei Kinderinterviews zu bedenken 
sei. Besondere Schwierigkeiten bereite eine gewisse Neigung der 
Kinder, Antworten generell mit »Ja« zu beantworten (Trautmann 2010: 
98; vgl. Vogl 2021: 147). Gemindert werden könnte dies, indem 
Interviewer*innen dem Kind zusätzliche Zeit für Antworten ein-
räumen. Viele Kinder revidierten dann ihre Antworten oder präzisier-
ten diese (Trautmann 2010: 99). Wie in Abschnitt 5 noch näher erläutert, 
sollte deshalb auch v.a. offenen Fragen der Vorzug gegeben werden. Was 
kaum vorkomme, seien bewusst falsche oder rein fantasierte Antworten 
(Trautmann 2010: 99; s. auch Delfos 2015: 33; Hunger et al. 2019: 173–
174). Schwierigkeiten bereiten außerdem die eher kurze Aufmerksam-
keitsspanne von Kindern, das noch sehr wörtliche Verständnis, die 
kindliche Unsicherheit bzw. die fehlende Kompetenz, Gegebenheiten 
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zeitlich einzugrenzen (Vogl 2021: 147).2 Problematisch sei zudem eine 
oftmals verzeichnete Zurückhaltung von jungen Kindern bei Interviews 
(Trautmann 2010: 99). Delfos (2015: 107) erklärt dies u.a. damit, dass 
Erwachsene häufig ein zu geringes echtes Interesse an dem zeigen, was 
Kinder zu sagen haben (s. dazu Abschnitt 4.3). Erwachsene neigen dazu, 
im Gespräch das abzuhandeln, was sie sich vorgenommen haben. Dies 
widerspricht aber häufig den Merkmalen der kindlichen Gesprächs-
struktur, in der individuelle Prioritäten gesetzt werden, was für 
Erwachsene unstrukturiert erscheinen mag (ebd.: 108). Vor allem 
werden »ernsthafte« (ebd.: 105) Gespräche zwischen Erwachsenen und 
Kindern von Seiten der Kinder häufig als Gespräche wahrgenommen, 
in denen sie entweder zur Rechenschaft gezogen werden oder sie eine 
traurige Nachricht erhalten. Auch Trautmann (2010: 98) nimmt bei 
seinen durchgeführten Kinderinterviews wahr, dass Kinder scheinbar 
nicht daran glauben, dass ihre Meinungen und Erzählungen tatsächlich 
erwünscht und gefragt sind, führt dies aber nicht weiter aus. Ergänzend 
betont Brockmann, dass Kinder »ihrer Lebenswelt eine andere Sinn-
deutung [verleihen]« (Brockmann 2019: 222.), der mit nötigem Ernst be-
gegnet werden sollte. Dies steigere die Sprechmotivation von Kindern, 
was vor allem bei Interviews mit nur wenig vertrauten Personen rele-
vant sei (Vogl 2021: 147).  

Neben diversen einschränkenden Aspekten betont Delfos (2015: 29), 
dass Kinder zwischen fünf und sechs Jahren noch sehr zuverlässig 
antworten, was sich bei Schuleintritt und der damit verbundenen 
steigenden Unsicherheit, Aufgaben falsch zu lösen, verändert. Zudem 
zeigen Vier- bis Fünfjährige hohes Interesse daran, Auskunft über 
eigene Erfahrungen sowie Erlebnisse zu geben (Vogl 2021: 144) und ihre 
interaktionalen Fähigkeiten sind bereits ausreichend entwickelt 

 
2  Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass sich diese scheinbar fehlenden bzw. unzu-

reichend ausgereiften Fähigkeiten an den Fähigkeiten erwachsener orientieren und 
sie immer auch von Erwachsenen interpretiert bzw. ausgelegt werden (bspw. Alanen 
2005). Auch Vogl (2015) verweist darauf, dass Kindheitsforschung stets aus einer 
Erwachsenenperspektive betrieben wird, die das Forschungsgeschehen strukturiert 
und bestimmt. Diesen machtvollen Positionierungen sollte im gesamten For-
schungsprozess reflexiv begegnet werden. 
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(Hunger et al. 2019: 174). Das Risiko der Suggestion müsse analog zu 
Erwachseneninterviews bedacht werden (Delfos 2015: 25). Prinzipiell 
wird davon ausgegangen, dass Kinder genau so wie Erwachsene sehr 
aufschlussreiche Informant*innen sind und auch die soziale Er-
wünschtheit in ihren Antworten kaum eine Rolle spielt (Vogl 2015: 18). 
Für die Kindheitsforschung ist es deshalb wichtig, das Bild vom Kind 
nicht auf einschränkende Aspekte zu reduzieren, sondern darüber zu 
reflektieren, wie die Forschung mit Kindern über die »für die Erwach-
senenkommunikation gültigen Standards« (Mey & Schwentesius 2019: 
29, s. auch Almér 2017: 420) hinaus stattfinden kann. 

Es zeigt sich, dass für eine adäquate Form des Kinderinterviews noch 
einige Unsicherheiten zu klären und entsprechende methodische 
Zugänge zu ermitteln sind. Im Beitrag werden diese und andere offene 
forschungsmethodische Fragen vertieft. Das sind bspw. geeignete 
Impulse für den Einstieg (Spiel, Zeichnung, Musik etc.), eine dezidierte 
Reflexion über die Fragestellung und das Interviewer*innenverhalten 
oder die Komplexität des Interviewthemas. Bevor diese Aspekte und 
weitere Überlegungen in Abschnitt 4 besprochen werden, folgen 
zunächst allgemeine Informationen zu den durchgeführten Interviews 
(Thema, Proband*innen, Vorgehen) sowie Erläuterungen zur 
Vorgehensweise bei der Methodenreflexion. 

3. Durchführung der Probeinterviews 

3.1 Thematik der Probeinterviews 

Befragt wurden fünf Kindergartenkinder zum Thema Sprache und 
sprachliches Handeln im Kindergarten. Über das, was sprachlich im 
Kindergarten passiert und im Speziellen über das sprachliche Handeln 
mehrsprachig sozialisierter Kinder, ist nach wie vor nur wenig bekannt 
(Brandenberg et al. 2017: 255; Stamm 2017: 293–294; s. bspw. Crump 
2014). Auch wenn das Forschungsinteresse für die sprachliche Situation 
im Kindergarten im deutschsprachigen Diskurs zugenommen hat, wird 
sich dieser meist nur durch teilnehmende Beobachtungen (bspw. Si-
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moes & Neumann 2020; Zettl 2019) oder mittels Befragungen von 
Pädagog*innen (Weichselbaum 2022) angenähert. Dadurch bleiben aber 
die kindlichen Perspektiven auf Sprache(n) im Kindergarten gänzlich 
unberücksichtigt. Um das sprachliche Geschehen im österreichischen 
Kindergarten jedoch mehrperspektivisch analysieren und verstehen zu 
können, ist eine Integration der kindlichen Perspektiven in den 
Forschungsprozess notwendig.  

Die von mir durchgeführten Probeinterviews stellen eine erste 
Vorerhebung für meine Dissertation mit dem Arbeitstitel »Kinder 
sprechen über Sprache(n) – Kinderinterviews zum Thema Mehrspra-
chigkeit in der Institution Kindergarten« dar. Neben Feldbeobachtun-
gen und Videoaufnahmen im Kindergarten sowie der Befragung von 
Fachpersonal sollen die kindlichen Perspektiven mittels Interviews 
erfasst werden. Dabei wird unter anderem folgenden Fragestellungen 
nachgegangen: »Was verstehen mehrsprachig sozialisierte Kinder unter 
Sprache?«, »Können sie bereits im Vorschulalter zwischen (ihren) 
Sprachen unterscheiden und tun sie das?«, »Mit wem sprechen sie 
welche Sprache(n) (nicht) und warum (nicht)?« und »Nehmen mehr-
sprachig sozialisierte Kinder Sprachverbote und -gebote im Kinder-
garten wahr?«. 

3.2 Vorgehen 

3.2.1 Proband*innen, Setting und Leitfaden 

Obwohl im Jahr 2021 ein Kindergarten für die Teilnahme an der 
Vorerhebung akquiriert werden konnte, war es auf Grund der anhal-
tenden Covid-19-Pandemie nicht möglich, die Probeerhebungen wie 
geplant durchzuführen. Deshalb wurden fünf Kindergartenkinder aus 
dem privaten Umfeld der Autorin bzw. einer Kollegin interviewt,3 
wobei das Kind-Interviewerinnenverhältnis kein Näheverhältnis ist. 
Die befragten Kinder waren zwischen fünf und sechs Jahre alt. Vier der 

 
3  Ein großer Dank gilt Verena Blaschitz, die zwei Interviews geführt hat. 
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Kinder (Daniel [DAN], Lukas [LUK], Ludwig [LUD], Franzi [FRA]) 
werden »monolingual«4 (Deutsch) und ein Kind (Aurelia [AUR]) wird 
»bilingual« (Deutsch und Italienisch) sozialisiert.5 

Die Interviews fanden bei den Kindern zuhause statt, da davon 
ausgegangen wurde, dass es sich um sichere und vertraute Orte für die 
Kinder handelt (Vogl 2015: 96).6 

Befragt wurden die Kinder sitzend beim Tisch, entweder allein oder 
in Anwesenheit eines*r Erziehungsberechtigten. Kinder sind im Einzel-
setting zwar stärker isoliert, die Ablenkung von weiteren Personen 
sowie andere Störfaktoren (Haushalts- oder Gruppenlärm etc.) können 
dadurch jedoch vermieden werden (Heinzel 2012: 28). Es wurde 
insbesondere für die Pilotierung der Interviews den Erziehungsberech-
tigten überlassen, ob sie im Raum anwesend bleiben möchten, um 
mögliche unterschiedliche Verhaltensweisen bei den Kindern eruieren 
zu können (s. Abschnitt 4.4). 

Die Kinder wurden mittels eines Leitfadens interviewt. Dies gewährt 
eine angemessene Vergleichbarkeit im methodischen Vorgehen sowie 

 
4  Die Anführungszeichen sollen auf den Konstruktcharakter der Begriffe Mono-

lingualität und Bilingualität bzw. Mehrsprachigkeit verweisen. »Monolingual« 
bedeutet hier, dass die Kinder nicht mehrsprachig sozialisiert werden, eine innere 
Mehrsprachigkeit kann vorhanden sein (Varietäten, sprachliche Register, Jugend-
sprache etc.). »Bilingual« bzw. »mehrsprachig sozialisiert« meint hier, dass das Kind 
zwei oder mehrere Sprachen in seinem Alltag verwendet. Es bedeutet jedoch nicht, 
dass die Sprachen im Sinne von »named languages« starr voneinander zu trennen 
sind und beim sprachlichen Handeln separiert voneinander auftreten (bspw. 
Otheguy et al. 2015: 282). 

5  Grundsätzlich definiert die Autorin Mehrsprachigkeit im Sinne eines »trans-
lingualen« Ansatzes nach García und Li (2014), bei dem Sprachen nicht additiv, 
sondern als einheitliches sprachliches Repertoire angesehen werden. »Translangua-
ging« bezieht sich zudem nicht nur auf das sprachliche Handeln von mehrsprachigen 
Personen, es hat auch das sprachliche Umfeld von Sprecher*innen im Blick (bspw. 
politische Kontexte, Sprachideologien), welches das sprachliche Handeln beein-
flussen kann. 

6  Da es nach Vogl (2012: 21) v.a. Kindern leichter fällt, wenn sie sich in dem jeweiligen 
Kontext, über den sie Auskunft geben sollen, gerade auch befinden, sind weitere 
Interviews im Kindergarten geplant. 
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des (Antwort-)Verhaltens der Kinder (s. dazu Vogl 2012: 47). Auch 
Trautmann (2010: 72) empfiehlt, Kinder mit Hilfe eines Leitfadens zu 
befragen. Die Leitfragen dienen dem*der Interviewer*in als Stütze und 
roter Faden, auch wenn ein offenes und durch Flexibilität 
gekennzeichnetes Gespräch angestrebt wird (Trautmann 2010: 73–74; 
Almér 2017: 408). 

3.2.2 Interviewdurchführung 

Angelehnt an Delfos (2015: 158–191) wurden der Einstieg sowie der 
Interviewverlauf wie folgt durchgeführt: Den Kindern wurde als erstes 
für ihre Bereitschaft teilzunehmen gedankt. Daran anschließend 
erklärte die Interviewerin möglichst kindgerecht7 das Ziel des 
Interviews, das geplante Forschungsvorhaben und was mit den 
Aufnahmen passieren wird (s. dazu Delfos 2015: 173; Brockmann 2019: 
222–223; Vogl 2012: 305). Auch wenn die Erziehungsberechtigten 
bereits ihr Einverständnis gegeben haben, sollten Kinder selbst über die 
Teilnahme entscheiden (Brockmann 2019: 222; Delfos 2015: 170; Vogl 
2012: 303). Deshalb wurden auch sie selbst danach gefragt.  

Selbstverständlich müssen insbesondere in der Forschung mit Kin-
dern ethische Aspekte mitbedacht werden (s. dazu bspw. Rühlmann 
2021). Für die Durchführung hier wurden die Kinder darum gebeten, 
Einverständniserklärungen zu unterschreiben, die vorab gemeinsam 
mit der Interviewerin besprochen wurden. Zur Reflexion von ethischen 
Aspekten siehe weiterführend Abschnitt 5. Auf technische Hilfsmittel 
sollte bei Kinderinterviews nicht verzichtet werden, wobei aber der 

 
7  Die Autorin versteht unter »kindgerecht« ein geeignetes methodisches Vorgehen, 

bei dem die Kinder ernst genommen werden und ihnen die Kompetenz 
zugesprochen wird, Erklärungen zu verstehen und aktiv am Forschungsgeschehen 
teilnehmen zu können (s. bspw. Honig et al. 1999). Dieses Verständnis von 
kindgerecht wird jedoch aus der Perspektive von Erwachsenen (hier der 
Interviewerin) eingenommen, wodurch Differenzierungen zwischen Erwachsenem 
und Kind entstehen. Daraus erwächst ein Machtverhältnis, das nicht unreflektiert 
bleiben darf (s. dazu bspw. Jacob 2021). 
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Einfluss diverser Aufnahmegeräte berücksichtigt werden muss und die 
Technik nicht zu viel Raum einnehmen sollte (Vogl 2021: 150). 

Als sog. Eisbrecher vor dem eigentlichen Interview dienten zwei 
verschiedene Einstiegsimpulse: Vier Kinder (DAN, LUK, DAN, FRA) 
sahen einen Clip der mehrsprachigen Kinderserie »JoNaLu«.8 In dem 
interaktiven Clip klicken die Kinder auf sieben Tiere, die in je einer 
anderen Sprache (Deutsch, Englisch, Chinesisch, Türkisch, Spanisch, 
Italienisch und Französisch) »Hab dich lieb/Ich liebe dich« sagen. 

Der zweite Impuls ist das sog. Sprachenportrait (Busch 2013; 
Gogolin 2015; Krumm & Jenkins 2001), bei dem das Kind seine 
Sprachen in einer Silhouette – die das Kind darstellen soll – einzeichnet. 
Damit kann das Kind Dinge darstellen, die es sprachlich (noch) nicht 
ausdrücken kann (s. Vogl 2015: 71). Über die Wahl der Sprachen sowie 
die Farben und die Körperregionen, in denen die Sprachen eingezeich-
net werden, entscheidet das Kind frei.  

Generell bezweckt der Einsatz der Impulse die Kinder für die 
Teilnahme zu motivieren, sie an die nicht sehr vertrauten Personen zu 
gewöhnen und sie auf das Thema des Interviews vorzubereiten. Zusätz-
lich können sie bereits hier zum Sprechen angeregt werden (Vogl 2015: 
69). Nach dem eigentlichen Interview wurde dem Kind für seine 
Bereitschaft – wie häufig empfohlen (Delfos 2015: 189; Edtstadler 2018: 
27) mit einem kleinen Geschenk (Ausmalbilder, Stifte) – gedankt. Mit 
einer »Belohnung« wird den Kindern signalisiert, »dass ihr Beitrag 
geschätzt oder wohlwollend aufgenommen wird« (Delfos 2015: 189). 

3.2.3 Methodenreflexion 

Im nächsten Abschnitt werden einzelne Aspekte aus den Abschnitten 2 
und 3 aufgegriffen und detailliert diskutiert. Es wird dabei kein An-
spruch einer systematischen Analyse erhoben, vielmehr geht es um eine 
erste Reflexion des methodischen Vorgehens, die der Adaption weiterer 
Kinderinterviews dient. Vorrangig soll ermittelt werden, mit welcher 
Art der Fragestellung junge Kinder zum Sprechen angeregt werden 

 
8  https://www.zdf.de/kinder/jonalu (Abruf 10. Mai 2022) 
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bzw. inwiefern die Fragen des Leitfadens sowie das Interviewer*in-
nenverhalten dabei relevant sind. Um herauszufinden, wie junge Kinder 
dabei unterstützt werden können, über ein komplexes Thema (in 
diesem Fall »Sprache«) zu sprechen, werden die Einstiegsimpulse 
hinsichtlich ihrer Eignung und des Umgangs damit seitens der Inter-
viewerinnen diskutiert. Für die Darstellung der Interviews im 
Ergebnisteil wurden einfache orthographisch orientierte Verschrift-
lichungen verwendet. 

Die Gelingensbedingungen der Interviewführung sowie der Metho-
dik (Leitfadeninterview, Einstiegsimpuls) werden in Verbindung mit 
den kindlichen Antworten diskutiert. Das Antwortverhalten der Kinder 
zeigt, ob die Kinder durch die Art der Fragestellung zum Sprechen ange-
regt werden und sie die Fragen zu verstehen scheinen. Auch Auffällig-
keiten und Besonderheiten hinsichtlich der Aufnahmesituation (Ort, 
Setting, Technik) werden thematisiert. 

4. Ergebnisse der Methodenreflexion 

4.1 Einstiegsimpulse 

Für die Phase des »Warmwerdens« muss vor allem im Interview mit 
jungen Kindern Zeit eingeplant werden (Edtstadler 2018: 26; Vogl 2021: 
150). Deshalb haben die Interviewerinnen jeweils vor dem eigentlichen 
Impuls (in Anwesenheit der Erziehungsberechtigten) mit den Kindern 
geplaudert.9  

Das interaktive Video (s. Abschnitt 3.2.2) erwies sich als geeignet für 
die Einstimmung in die Thematik. Dies zeigte sich insbesondere im 
Interview mit LUD, der während des Interviews immer wieder eine 
nicht-deutschsprachige Phrase aus dem Impuls zu imitieren versucht 
und diese als Erklärung für sein Konzept von Sprache aufgreift (s. 
Abschnitt 4.2). Den Aufnahmen ist zu entnehmen, dass während des 
Impulses nur wenig gesprochen wurde. Zielführender wäre es demnach 

 
9  Für die Dissertation ist für das Kennenlernen eine teilnehmende Beobachtungsphase 

im Kindergarten geplant. 
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unter Umständen, bereits während der Betrachtung des Impulses ein 
informelles, von der Interviewerin leicht gesteuertes, Gespräch zu 
führen. Dies könnte das Kind stärker auf die Thematik vorbereiten und 
eventuell könnten Wörter, die es später zur Ausführung seiner Gedan-
ken benötigt, hier beiläufig angeboten werden. Außerdem wäre es mit 
gezielten Fragen schon früh(er) zum Sprechen angeregt.  

Der zweite Impuls, das sog. Sprachenportrait, wird deshalb als 
geeignete Einstiegsvariante gesehen, da Malen für Kindergartenkinder 
vertraut ist und ein gängiges Kommunikationsmittel darstellt (Andresen 
& Seddig 2020: 299). Indem den Kindern die Möglichkeit gegeben wird, 
über ihr »kindliche[s] Produkt« (Mey 2003: 5) zu sprechen, können erste 
Informationen über die für das Kind relevanten Sprachen gewonnen 
werden. An diese Informationen kann im Interview angeknüpft 
werden. 

Das sog. Sprachenportrait wurde nur einmal im Interview mit AUR 
verwendet, da dieses Interview als letztes durchgeführt wurde und ein 
weiterer methodischer Ansatz zur Anwendung kommen sollte. Da sie 
konzentriert und lange malte (ca. sieben Minuten), schien ihr Interesse 
an dieser Aufgabe groß zu sein. Nach der Fertigstellung wurde sie um 
eine Erklärung ihres Portraits gebeten. Obwohl angenommen wird, 
dass sie diese Bitte verstanden hat (siehe unten), kam sie dieser auch 
nach mehrmaligem Nachfragen seitens der Interviewerin und längeren 
Pausen nicht nach. Es wird vermutet, dass sie entweder nicht über ihr 
Portrait sprechen wollte oder sich nicht traute. Dies würde die von Vogl 
(2021: 147) angesprochene kindliche Unsicherheit und auch Traut-
manns (2010: 99) Annahme der Zurückhaltung von jungen Kindern in 
Interviewsituationen bestätigen. Interessanterweise spricht AUR, wie 
die Mutter der Autorin später mitteilte, nach dem Interview und in 
Abwesenheit der Interviewerin mit ihrer Mutter über die Bedeutung 
der eingezeichneten Sprachen. Damit ist das Verstehen des Auftrags 
belegt. Wie Kinder dazu bewegt werden könnten, auch mit der 
Interviewerin über das Portrait zu sprechen, muss in weiteren 
Interviews erprobt werden. Eine Möglichkeit wäre ein eigenes – von 
der Interviewerin gezeichnetes Portrait – zu präsentieren. Dies birgt 
jedoch die Gefahr, dass die kindliche Erklärung eine Nachahmung des 
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erwachsenen Gegenübers darstellt.10 Weiters könnte die Interviewerin 
im Vorhinein ankündigen, dass über das Portrait gesprochen wird, was 
wiederum unnötigen Druck ausüben könnte.  

Positiv an den Einstiegsimpulsen war, dass die nicht ganz vertraute 
Interviewerin mit dem Kind in eine spielerische Interaktion treten 
konnte, was die gemeinsame Gesprächsbasis förderte. Mit einem 
interaktiven Impuls (z.B. Video) scheint dies eher zu gelingen als beim 
Malen. Das Malen versetzte die Interviewerin nämlich in eine passive 
Rolle und sie konnte zunächst nur zuschauen. Die plötzliche Auffor-
derung, die dadurch entstandene Stille zu beenden, fiel dem Kind 
offensichtlich schwer. Ob dies immer so ist oder bei diesem Kind einen 
Einzelfall darstellt, muss weiter erprobt werden. 

Obwohl die erprobten Impulse zumindest teilweise die angestrebte 
Wirkung erzielen, sollten noch andere pilotiert werden. So stellt bspw. 
Vorlesen bzw. die Bilderbuchbetrachtung für Kindergartenkinder eine 
bekannte und interessante Aktivität dar, die Vertrauen schafft. Auch der 
Einsatz von mehrsprachigen Liedern würde eine lockere Stimmung 
erzeugen und auf das Thema vorbereiten.11 

4.2 Fragestellung und Antwortverhalten 

Im Folgenden werden exemplarisch Fragen aus dem Interviewleitfaden 
herausgegriffen, die aus Sicht der Autorin für die methodische Reflexion 
interessant scheinen. Wie bereits besprochen, wird über die Eignung der 
gestellten Fragen(-arten) in Verbindung mit den kindlichen Antworten 
reflektiert. 

Um herauszufinden, ob Kinder über das abstrakte Thema »Sprache« 
sprechen (können), wird als erstes über die Frage »Was ist Sprache 
eigentlich?« reflektiert. Diese wurde von den Kindern recht unter-
schiedlich beantwortet. DAN antwortet mit »Sprache«, wobei er vorher 

 
10 Es ist nicht auszuschließen, dass sich auch erwachsene Befragte durch die Präsenta-

tion eines bereits bemalten Sprachenportraits seitens der Interviewer*innen be-
einflussen lassen würden. 

11 Für weitere Vorschläge s. Almér (2017: 408). 
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kurz lacht. LUK hingegen erwidert: »Nichts, eigentlich«, während FRA 
die Frage mit »Weiß ich nicht« beantwortet. In AURs Antwort ist ein 
erster »richtiger« inhaltlicher Versuch erkennbar: »Was man redet«. 
Besonders interessant ist LUDs Antwort (s. Transkript 1). 

 
Transkript 1: Audio LUD, 3:51-4:19 

1 
2 

IN2: Und jetzt haben wir ja schon ganz viel über Sprachen 
geredet. Was ist eigentlich Sprache? 

3 LUD: Sprache ist, äh. ((1s)) Mmh. Das kann ich jetzt schwer 
sagen.  

4 IN2: Mhm. 
5 LUD: Schwer zu sagen. 
6 IN2: Ist schwierig, gell? Fällt dir, kannst irgendwas sagen, 

was Sprache ist? 
7 LUD: ((1s)) Ähm. Wǒ ài nǐ (lacht). 
8 IN2: (lacht) Genau. Das war Chinesisch, gell? 
9 LUD: Ja (fragend). 
10 IN2: (lacht) Ja super. 

 
Die Pausen aber auch die für das Nachdenken charakteristischen 
Marker (bspw. »äh« und »Mmh«, Z(eile)3, »Ähm«, Z7) zeigen, dass LUD 
sich mit der Frage auseinandersetzt. Seine Imitation der chinesischen 
Phrase aus dem Videoimpuls (»Wǒ ài nǐ«, Z7) verdeutlicht noch einmal 
die erfolgreiche nachhaltige Wirkung des Impulses. Während AUR 
Sprache eher als eine Handlung darstellt (»Was man redet«), beschreibt 
LUD Sprache mit einer Phrase in einer Sprache, die er selbst nicht 
spricht, aber dennoch klar als Sprache wahrnimmt. 

Auch bei den anderen Kindern vergehen stets einige Sekunden, bis 
sie antworten. Dies verdeutlicht, dass sie sich zumindest mit der Frage 
befassen. Bloß ein Kind artikuliert sein Nichtwissen, alle anderen 
versuchen die Frage zu beantworten. Obwohl sich Vogl (2015: 124) mit 
quantitativen Frageformaten beschäftigt, wird ihr Hinweis auch für die 
hier durchgeführte qualitative Studie aufgegriffen: Weiß-nicht-Ant-
worten bei Kindern deuten auf zu schwierige Fragen im Fragekatalog 
hin und müssten unter Umständen geändert werden. Da im Datensatz 
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nur einmal mit »Weiß ich nicht« geantwortet wurde und die Kinder 
Tendenzen zum Antworten zeigen, sollte die Frage nicht generell 
gestrichen werden. Eine letztgültige Entscheidung, ob Kinder imstande 
sind, diese Frage zu beantworten, kann erst im Zuge weiterer Erhe-
bungen getroffen werden. Dann wird zudem ausprobiert, ob Hinfüh-
rungen zu einer Antwort oder eine Abänderung der Frage z.B. in »Ich 
frage noch einmal anders. Was kann man denn mit Sprache machen« 
das Antwortverhalten der Kinder ändert. 

Es kann weiter gezeigt werden, dass feine Unterschiede in der Frage-
stellung die Antworten der Kinder verändern (s. Transkript 2).  
 
Transkript 2: Audio LUD, 2:30-3:10 

1 IN2: Und du gehst ja in den Kindergarten. Hörst du da auch. 
2 LUD: Wǒ ài nǐ. 
3 IN2: Mhm. Hörst du da auch andere Sprachen als Deutsch? 
4 LUD: Äh. Nein? 
5 IN2: Nein? 
6 
7 

LUD: Ja, ich hab ein, einen die bringt uns bisschen Englisch 
bei. 

8 IN2: Mhm. 
9 
10 

LUD: Und, ah. Und, ((2s)) und dann sprechen die anderen eh 
Deutsch. 

11 
12 

IN2: Mhm, okay. Und wie, welche Sprachen redest du im 
Kindergarten? 

13 LUD: xxx. 
 com: unverständlich, Imitation von im Impuls Gehörtem 
14 IN2: Du.  
15 LUD: (lacht) 
16 
17 

IN2: Konzentrier dich jetzt nicht einmal auf das da (lacht). 
Du, welche Sprache redest denn du im Kindergarten? 

18 LUD: Ähm. Deutsch. 
19 IN2: Mhm. Und sonst auch noch irgendwas? 
20 LUD: Äh, nein. 
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Im Transkript ist dies bspw. dann erkennbar, wenn nach hören oder 
sprechen bzw. nicht sprechen von Sprachen gefragt wird. So beantwortet 
LUD die Frage »Und du gehst ja in den Kindergarten. […] Hörst du da auch 
andere Sprachen als Deutsch?« (Z1, 3) zunächst mit »Äh. Nein?« (Z4), um 
die scheinbar ungläubige IN2 (»Nein?«, Z5) gleich daran anschließend 
darüber zu informieren, dass es eine Person im Kindergarten gibt, die 
den Kindern Englisch beibringe (Z6). Jedoch scheint nur diese Person 
Englisch zu sprechen, alle anderen sprechen »eh Deutsch« (Z9-10). Nach 
einer kurzen Unterbrechung und einem ermahnendem »Du« (Z14) 
seitens IN2 (s. dazu Abschnitt 4.3) wird LUD im weiteren Verlauf 
gefragt, wie er im Kindergarten rede (» […] welche Sprachen redest du im 
Kindergarten?«, Z11-12), was er mit »Ähm. Deutsch.« (Z18) beantwortet. 
Auch die Nachfrage, ob er denn sonst noch etwas rede, wird verneint. 

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht die skizzierte Annahme (s. 
Transkript 3). 
 

Transkript 3: Audio LUK, 4:01-4:52 
1 
2 

IN1: Aber wenn du im Kindergarten bist, hörst du da auch 
unterschiedliche Sprachen, so wie da jetzt die Tiere 
geredet haben? Hörst du da unterschiedliche Sprachen? 

3 LUK: Mmh, nein. 
4 
5 

IN1: Nein? Okay. Und ahm, redest du dort, also wie, welche 
Sprache redest du dort eigentlich im Kindergarten? 

6 LUK: Deutsch [eigentlich]. 
7 
8 

IN1: Deutsch redest du. Mhm. Okay. Und redest du 
manchmal noch andere Sprachen auch im Kindergarten? 

11 LUK: Nein. 
12 
13 

IN1: Gar nicht. Aber gibt es vielleicht irgendjemanden, mit 
dem du nicht Deutsch redest? Wenn du noch einmal 
überlegst. 

14 LUK: Mit der Susanne schon. Die Susanne ist die 
Englischlehrerin. 
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LUK verneint – im Gegensatz zu LUD – die Frage, ob er unterschied-
liche Sprachen im Kindergarten höre (Z1-2) und sagt, dass er im Kinder-
garten »Deutsch [eigentlich]« (Z6) spreche. IN1 fragt daraufhin nach, ob 
das Kind nicht auch andere Sprachen im Kindergarten rede, was LUK 
wiederum verneint. Erst eine leichte Änderung der Frage, nämlich nach 
einer bestimmten Person, mit der er eventuell nicht Deutsch rede (Z12-
13), führt LUK dazu, über die Englischlehrerin zu berichten. 

Die Auseinandersetzung zeigt, dass ein mehrmaliges, differenziertes 
Fragen und verschiedene Optionen in der Interviewführung sinnvoll 
sind. Denn ein Fragen nach Hören und/oder (nicht) Sprechen sowie 
gezieltes Nachfragen führt die Kinder dazu, das Erfragte aus verschie-
denen Blickwinkeln zu beleuchten und Neues zu berichten. Unter-
mauert wird dieses Ergebnis im Interview mit FRA (s. Transkript 4). 
 
Transkript 4: Audio FRA, 2:59-3:36 

1 IN2: Und du gehst ja in den Kindergarten. Hörst du da auch 
andere Sprachen als Deutsch? 

2 FRA: Mm. 
3 IN2: Nicht? ((0,9s)) Reden alle Deutsch im Kindergarten? 
4 FRA: Ja. […] 
5 IN2: Okay. Und welche Sprache redest du eigentlich im 

Kindergarten? 
6 FRA: Ähm. ((2,3)) Manchmal Englisch, weil ich hab ein englische 

Pädagoginnen. 
 
Die Frage, ob FRA im Kindergarten auch andere Sprachen als Deutsch 
höre, verneint sie. Die Nachfrage von IN2, ob alle Deutsch reden würden, 
wird, passend zur vorigen Aussage, bejaht. Erst die Nachfrage, welche 
Sprache FRA selbst im Kindergarten rede, führt sie dazu, über die 
englischsprechende Pädagogin zu berichten (Z6). 

Auf Grund der langen Nachdenkphasen kann davon ausgegangen 
werden, dass ein grundsätzliches Interesse der Kinder am Interview 
vorhanden ist. Die Interviewfragen führen jedoch nur selten zu 
längeren kindlichen Redebeiträgen, vielmehr kommt es zu Ja-Nein- 
oder Einwort-Antworten (s. Transkripte 1-4 und Überlegungen in 



114 Weichselbaum 

 

Abschnitt 5). Für bestimmte Thematiken mögen derartige Antworten 
ausreichen. Andernfalls bedarf es sprechanregende Fragen, wie bspw.: 
»Erzähl einmal, wie ist das mit Sprachen in deinem Kindergarten?«, um 
daran anschließend Detailfragen zu stellen.  

Abschließend muss die positive Wirkung von sog. Pseudofragen 
betont werden: Wurden Kinder danach gefragt, ob sie denn auch in den 
Kindergarten gehen würden, konnte eine höhere Emotion und 
Motivation bei der Beantwortung wahrgenommen werden. Die Kinder 
sprachen – so der Eindruck der Autorin – enthusiastischer, lauter und 
erzählten von sich aus Details (z.B. welche Gruppe sie besuchen). Diese 
Frage kann das Kind mit Überzeugung beantworten, wodurch eine 
Situation der Sicherheit geschaffen wird. 

4.3 Verhalten der Interviewerinnen 

Die Interviewerinnen weisen jeweils eine motivierende Gesprächs-
führung (Delfos 2015: 110–111) auf, indem sie das Gesagte der Kinder 
mit kurzen Rückmeldungen bestätigen und unterstützen (Mhm, ja, okay, 
aha) bzw. bestärken (Super). 

Reflektiert werden muss aber über das ungleiche Autoritätsver-
hältnis zwischen Kindern und Erwachsenen, welches vor allem in zwei 
Interviews sichtbar wird. 

Zum einen ist dieses im unausgeglichenen Wissensstand der 
involvierten Akteur*innen erkennbar. So fragt die Interviewerin im 
Gespräch mit AUR, welche Sprachen sie zu Hause und im Kindergarten 
spreche. Die Interviewerin fragt nach Beantwortung der Frage 
(Italienisch und Deutsch zu Hause bzw. Deutsch im Kindergarten) nicht 
weiter, da sie meint, über die Verwendung der Sprachen des Kindes 
Bescheid zu wissen. Im anschließenden Gespräch mit der Mutter stellt 
sich jedoch heraus, dass in AURs Kindergarten eine englischsprachige 
Pädagogin arbeitet. Das vorschnelle Weitergehen im Leitfaden und ein 
verabsäumtes Nachfragen schränkt somit Kinder im Sprechen ein und 
Informationen gehen verloren. Zudem wird dem Kind ein geringes 
Interesse an seinem Wissen signalisiert. 
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Das Autoritätsverhältnis wird zum anderen dort sichtbar, wo Kinder 
unaufmerksam oder abgelenkt sind. Wie Transkript 2 (Z13-16, s. 
Abschnitt 4.2) zu entnehmen ist, zeigt sich IN2 durch die kindlichen 
Unterbrechungen irritiert. Einerseits ignoriert sie die Zwischenrufe 
von LUD, andererseits ermahnt sie das Kind (mit lachender Stimme) 
und versucht, seine Konzentration zu lenken (»Konzentrier dich jetzt 
nicht einmal auf das da (lacht)«; Transkript 2, Z16). Es ist anzunehmen, 
dass desinteressierte erwachsene Proband*innen nicht mit Ermah-
nungen konfrontiert werden. Anstelle einer Ermahnung hätte IN2 
fragen können, ob das Kind noch weiter am Interview teilnehmen 
möchte, denn ein Abbruch wäre dem Kind jederzeit zu gewähren. Um 
die Motivation zu steigern, hätte dem Kind noch einmal bestätigt 
werden können, dass seine Teilnahme und seine Antworten wichtig für 
die Interviewerin sind. Da die Unaufmerksamkeit LUDs dem zuvor 
präsentierten Videoimpuls geschuldet ist, könnte dieser noch einmal 
angesehen werden. Das Interview könnte dann in Form eines infor-
mellen Gesprächs weitergeführt werden und LUD hätte eine Auszeit 
von der für ihn scheinbar zu strikten Interviewführung. 

Zusammenfassend wird bisher deutlich, dass ein Abändern der 
Leitfragen zu einem unterschiedlichen Antwortverhalten bei den 
Kindern führen kann. Den Aufzeichnungen ist außerdem zu entneh-
men, dass IN1 im Gegensatz zu IN2 während des Videoimpuls stärker 
mit den Kindern interagiert und ihnen bereits Fragen stellt (bspw. 
»Kennst du diese Sprache?«). Starke individuelle »Interviewercharakter-
istika« führen zwar dazu, dass Ergebnisse schwerer vergleichbar sind 
(Vogl 2015: 76), andererseits ist Flexibilität sowie Spontanität auch oder 
vielleicht sogar v.a. bei Kinderinterviews unumgänglich. Eine gute 
Vorbereitung und Absprachen im Vorgehen scheinen – auch mit Blick 
auf die Vergleichbarkeit der Daten – höchst relevant. 

4.4 Sonstige Aspekte 

Wie bereits erwähnt, spielen Ort und Setting des Interviews eine 
wichtige Rolle. Es zeigte sich einerseits, dass die Interviewsituation für 
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die Kinder angenehmer zu sein scheint, wenn vorab mit ihnen gespielt 
oder zumindest geplaudert wurde. LUK spielte zunächst allein und trat 
erst für das Interview mit der Interviewerin in Kontakt, das zu zweit an 
einem extra dafür vorgesehen Platz stattfand. Dies schien das Kind in 
eine Situation zu versetzen, in der es vermeintlich zeigen soll, was es 
kann (bspw. beim Arzt*bei der Ärztin oder bei der Schuleinschreibung), 
worauf die eher einsilbigen Antworten verweisen. Beachtet werden 
muss andererseits der Einfluss weiterer anwesender Personen auf das 
Interviewgeschehen. Während DANs Interview fragte die Mutter, ob sie 
dem Redebeitrag ihres Kindes etwas ergänzen dürfe. Dies wurde von 
der Interviewerin abgelehnt, könnte die Situation – und das Selbst-
vertrauen des Kindes – jedoch irritieren, auch wenn es während DANs 
Interview nicht den Anschein erweckte. An dieser Stelle wird noch 
einmal das ungleiche Autoritätsverhältnis zwischen Erwachsenen und 
Kindern deutlich, denn dem Kind könnte signalisiert worden sein, dass 
es unzureichende Antworten gibt, die von der Mutter ergänzt werden 
müssen. 

Weiters muss der Einfluss des Aufnahmegeräts – wie bei allen 
Interviews – berücksichtigt werden. Die Kinder berichteten nach Ab-
schalten des Geräts weitere interessante Aspekte aus ihrem sprachlichen 
Kindergartenalltag. Diese Gespräche abseits des eigentlichen Interviews 
sollten deshalb in Gedächtnisprotokollen, die auch allgemeine Notizen 
zum Kontext, das kindliche Verhalten etc. beinhalten, festgehalten wer-
den und können, nach Einholen des Einverständnisses des Kindes, in die 
Interpretation einfließen. 

Die Dauer der geführten Interviews ist sehr unterschiedlich: Das 
kürzeste Interview dauert 4:47 Minuten, das Längste 12:55 Minuten.12 
Generell zeigten die Kinder kaum Ermüdungserscheinungen und ihre 
Aufmerksamkeit hätte – so der Eindruck der Interviewerinnen – 
durchaus für weitere (komplexere) Fragen ausgereicht.  

 
12 Diese Angaben beinhalten jeweils auch die Zeit, in der die Impulse präsentiert 

werden, wobei bspw. das Malen des Portraits fast die Hälfte der Aufnahmedauer 
einnimmt. 
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5. Resümee 

Ziel des Beitrags war es, anhand von fünf Probeinterviews über die 
Methodik von Interviews mit jungen Kindern zu reflektieren. Es 
handelt sich dabei um erste Überlegungen, die noch keine systematische 
Analyse darstellen. 

Thema der Befragung sind die sprachlichen Lebenswelten und Pers-
pektiven von Kindergartenkindern über ihnen bekannte Sprachen und 
ihrem sprachlichen Handeln, vor allem im Kindergarten. Obwohl der 
Einbezug kindlicher Perspektiven in der Kindheitsforschung als For-
schungslücke markiert wird, wird dieser zu selten in Studien vollzogen. 
Zudem fehlen detaillierte Methodendiskussionen über den Einsatz von 
Kinderinterviews. Diese Lücke versucht der vorliegende Beitrag ein 
Stück weit zu füllen. Indem für die geplante Dissertation Möglichkeiten 
für geeignete Interviewmethoden mit jungen Kindern ausgelotet 
werden und diese bereits früh im Forschungsprozess diskutiert bzw. 
reflektiert werden, wird ein kontinuierliches Nachdenken darüber über 
alle Fächer hinweg angeregt. 
 
Zusammengefasst zeigen sich folgende relevante Erkenntnisse: 

1. Einstiegsimpuls: Für ein Kennenlernen sowie die thematische 
Einstimmung auf das Interview sind Einstiegsimpulse sinnvoll, 
auf diese können sowohl die Kinder wie auch die Interview-
er*innen im Interview Bezug nehmen. Die geeignetste Form 
sowie der adäquate Einsatz müssen jedoch noch in weiteren 
Erhebungen erprobt werden. So muss überprüft werden, ob sich 
ein (absichtsvolles) Gespräch bereits während des Impulses für 
das spätere Interview lohnt bzw. inwiefern das Interview bereits 
in den Impuls integriert werden könnte. Obwohl Andresen und 
Seddig (2020: 299) andere Wege der Kommunikation (bspw. 
Einsatz von Bildern oder Malen) für sinnvoll erachten, muss in 
weiteren Durchgängen erprobt werden, wie Kindergarten-
kinder zum Besprechen der eigenen Zeichnung ermutigt 
werden können.  
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2. Art der Fragestellung: Inhaltlich beinahe identische, aber leicht 
voneinander abweichende Interviewfragen führen dazu, dass 
Kinder Neues erzählen. Für ein Gelingen spielen somit nicht nur 
längere Denkpausen eine Rolle (Trautmann 2010), sondern auch 
Fragen, die mehrmals in leicht abweichender Form gestellt 
werden (s. auch Deinert 2010: 148). Der Umstand, dass die 
Kinder häufig mit »Ja« oder »Nein« antworten, mag der 
Interviewsituation selbst oder den wenig sprechanregenden 
Fragen geschuldet sein. Hier sind Änderungen notwendig, denn 
mit offenen und zum Sprechen anregenden Fragen »würde der 
hohen Erzählbereitschaft der Kinder entsprochen und ihnen die 
Thematisierung persönlich wichtiger Erlebnisse oder Themen 
(auch im Rahmen des Forschungsthemas) ermöglicht werden« 
(Deinert 2010: 146). 

3. Komplexität des Themas: Es wird oft bezweifelt (z.B. Curtin 
2001), dass junge Kinder bereits in der Lage sind, über ein 
komplexes Thema – wie in diesem Fall »Sprache« – zu sprechen. 
Diese Bedenken können zumindest abgeschwächt werden. Die 
Kinder zeigten – entgegen der Skepsis von Forscher*innen 
(bspw. Vogl 2021; 2012) – weder schnelle Ermüdungser-
scheinungen noch sozial erwünschte Antworten. Die Antwort 
»Weiß ich nicht«, welche auf eine Überforderung verweist, 
kommt nur einmal im Datensatz vor und längere Nachdenk-
phasen verweisen darauf, dass sich die Kinder zumindest mit der 
Frage beschäftigen. Zudem blieb das Interesse am Thema auch 
nach dem Interview aufrecht, denn die Kinder berichteten nach 
Abschalten des Aufnahmegeräts neue Aspekte. Dies führt jedoch 
zu weiteren methodologischen Überlegungen: Kindern fällt es 
scheinbar in informellen Gesprächssituationen leichter, über 
ihren sprachlichen Kindergartenalltag zu sprechen. Es ist zu 
überlegen, ob und wie die Interviewsituation mittels Leitfadens 
informeller gestaltet werden kann. 

4. Interviewer*innenverhalten: Es wurde gezeigt, dass zwei 
Interviewerinnen trotz Leitfaden unterschiedliche (Nach-)-
Fragen stellen und sie den Einstiegsimpuls verschieden ein-
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setzen. Schulungen und genaue Absprachen darüber, wie das 
Interview gestaltet werden soll, sind daher notwendig. Es muss 
geklärt werden, welchen Spielraum Interviewer*innen haben, 
wenn vom Interviewplan abgewichen wird, was bei Kinder-
interviews unumgänglich zu sein scheint (Trautmann 2010: 73–
74). Abweichungen im Vorgehen machen die Interviews zwar 
weniger gut vergleichbar, würden aber den Informationsgehalt 
und die kindliche Motivation steigern. Dringend notwendig ist 
es außerdem, das ungleiche Autoritätsverhältnis zu beachten. 

 
Aus Platzgründen konnten einige wichtige Aspekte hier nicht im Detail 
besprochen werden. Diese müssen bei weiteren Methodenreflexionen 
berücksichtigt werden: 

1. Ethische Aspekte: Die Proband*innen wurden zu Beginn des 
Interviews um ihre Teilnahme gebeten. Außerdem wurden sie 
über die spätere Datenverwendung und das Ziel des Interviews 
aufgeklärt. Es ist zu klären, wie das Einverständnis kindgerecht 
eingeholt bzw. die Informationen kindgerecht formuliert 
werden können. Forscher*innen müssen intensiv darüber nach-
denken, wie versichert werden kann, dass Kinder verstehen, was 
von ihnen erwartet wird und wie sie ein »echtes« Einver-
ständnis geben können (zum Thema Freiwilligkeit s. bspw. 
Rühlmann 2021: 455; zur Freiwilligkeit und Vertrauen im 
Forschungsprozess mit Kindern s. bspw. Bray 2007). 

2. Setting der Aufnahme: Die Interviews wurden bei den Kindern 
zu Hause durchgeführt, die Interviewerin und das Kind saßen 
gemeinsam am Tisch. Um dem Kind auf Augenhöhe zu 
begegnen (Delfos 2015: 99; Edtstadler 2018: 26), könnte das 
Interview auch am Boden sitzend durchführt werden, wodurch 
v.a. ein informelleres Setting erzielt werden könnte. Für 
Kindergartenkinder ist es nicht ungewöhnlich, am Boden zu 
sitzen. Des Weiteren sollte analysiert werden, ob sich das 
kindliche Antwortverhalten in der An- oder Abwesenheit von 
Erziehungsberechtigten unterscheidet. Auch über die Wirkung 
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des Audiogeräts sollte an anderer Stelle noch intensiver 
nachgedacht werden. 

3. Kennenlernen und Warmwerden: Die Kennenlernphase konnte 
im Beitrag nur kurz thematisiert werden. Dieser Teil des 
Interviews ist nicht audiographiert, was eine detaillierte 
Reflexion erschwert. Von Relevanz ist die Frage, wie die neue 
und durchaus befremdliche Situation für Kinder möglichst 
angenehm gestaltet werden kann. Andresen und Seddig (2020: 
300, s. auch Almér 2017: 407) empfehlen, vorab ausreichend 
Informationen über die Kinder zu sammeln, was aber viel Zeit 
in Anspruch nimmt. 

6 Ausblick 

Aufgrund der Komplexität des Themas erhebt der Beitrag keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. Der Autorin ist bewusst, dass über 
weitere Aspekte reflektiert werden muss und andere Formate der 
Kinderbefragung berücksichtigt werden sollten. 

So stellt ein vielversprechendes, noch zu pilotierendes Format, 
Gruppendiskussionen mit zwei bis drei Kindern dar (s. bspw. 
Brennecke et al. 2019; Nentwig-Gesemann et al. 2017; Heinzel 2012). 
Positiv daran ist das veränderte Machtverhältnis zwischen Erwach-
senen und Kindern (Heinzel 2012: 104) sowie die Form der Gesprächs-
führung, die für Kinder alltagsnäher ist (Heinzel 2012: 107). Ein 
Äquivalent dazu wäre das dialoggestützte Interview (Paarinterview) 
nach Weltzien (2009), bei dem der für die Gruppendiskussion 
befürchtete sogenannter Gruppenzwang durch die Anwesenheit von 
nur zwei Proband*innen noch keine Rolle spielt, die positiven Aspekte 
der Gruppendiskussion jedoch ebenfalls bestehen. 

In der Dissertation sollen zusätzlich zur Audiographie Videos zum 
Einsatz kommen. Damit kann auch Nonverbales, wie Mimik und 
Gestik, in die Analyse einfließen. Ergänzend sollen außerdem Inter-
views mit weiteren Akteur*innen (Erziehungsberechtigte, Kindergar-
tenpädagog*innen) durchgeführt werden, die eine Datentriangulation 
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ermöglichen (vgl. Vogl 2015: 81; Fuhs 2012: 90). Zusätzlich werden die 
Kinder im Kindergartenalltag beobachtet, um dem multiperspekti-
vischen Zugang der Kindheitsforschung gerecht zu werden (Andresen 
& Seddig 2020: 300). 

Methodisch zu klären ist generell, wie Interviews mit Kindern in 
ihren Erstsprachen durchgeführt werden könnten, wenn die Forscherin 
selbst diese Sprachen nicht spricht.13 Damit verbunden ist die Reflexion 
im Umgang mit Übersetzungen. 

Einschränkend ist am Schluss anzumerken, dass – nicht zuletzt 
aufgrund der Covid-19-Pandemie – nur fünf Kinder befragt werden 
konnten und es nicht möglich war, (mehrsprachig sozialisierte) Kinder 
in Kindergärten zu akquirieren. Unerlässlich sind somit weitere 
Probeerhebungen, bei denen die oben aufgezählten Aspekte nochmals 
überprüft werden. 

Dennoch konnte mit der Reflexion der vorhandenen Daten gezeigt 
werden, dass Kinder grundsätzlich (sprachlich) in der Lage sind, über 
ihre Perspektiven zu komplexen Themen zu sprechen. Dement-
sprechend ist es notwendig, einen methodisch reflektierten Zugang zu 
kindlichen Lebenswelten zu finden, denn »[d]ie Frage ist nicht, ob 
Kinder eine Meinung haben oder über Informationen verfügen, 
sondern wie wir mit Kindern kommunizieren können, um diese 
Meinung zu erfahren oder die Information zu erhalten« (Delfos 2015: 
43). Internationale Studien im nichtdeutschsprachigen Raum ziehen 
Kinder bereits häufiger als Forschungspartner*innen mit ein (Deinert 
2010: 139), da ihnen immer mehr v.a. die kognitive Kompetenz zuge-
sprochen wird, sich am Forschungsprozess zu beteiligen. Mängel 
werden eher der Durchführungsqualität der Forschenden attestiert und 
auch diese Studien weisen nur selten detaillierte Reflexionen zur 
Empirie auf (Deinert 2010: 139). 

Bei zukünftigen Forschungsarbeiten sind deshalb Methoden-
reflexionen wünschenswert, denn Forscher*innen, die sich der 
Methodik des Kinderinterviews verschreiben, müssen sich aufgrund 

 
13 Für die Dissertation ist geplant, es den Kindern zu überlassen, in welchen Sprachen 

sie das Interview durchführen möchten. 
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der recht kargen Forschungslage darüber bewusst sein, dass »Forschung 
mit Kindern auch zur Methodenforschung bei[trägt]« (Groskreutz 
2020: 192). An Forschende, die kindliche Perspektiven berücksichtigen 
möchten, wird deshalb der Forschungsauftrag gerichtet, sich intensiver 
an Methodendebatten zu beteiligen, um über die Forschungssituation 
sowie über bestimmte methodische Verfahren zu reflektieren und 
diskutieren (Mey & Schwentesius 2019: 34–35). Der vorliegende Beitrag 
trägt zu dieser Debatte bei. 
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Mit ihrem neuen Buch legt Katharina Brizić eine für die Mehrsprachig-
keitsforschung, die Soziolinguistik, die empirische Bildungsforschung 
sowie für das Fachgebiet Deutsch als Zweitsprache bedeutende und 
methodisch innovative Studie zum Bildungserfolg im Kontext von 
Migration vor. Man merkt sofort, dass es für die Autorin hier um etwas 
geht: Sie positioniert sich selbst als Tochter von Einwander:innen aus 
dem ehemaligen Jugoslawien und möchte eine Sozialwissenschaft 
betreiben, die gleichzeitig autobiographisch, verwundbar, performativ 
und kritisch ist (S. 53). Mutig entwirft sie eine eigene Terminologie und 
findet sprechende Metaphern, um sich dem komplexen Zusammenspiel 
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der Verhältnisse im Herkunftsland, von Flucht bzw. Migration und der 
Benachteiligung im deutschsprachigen Bildungssystem zu nähern. 

In Kapitel 1 werden zentrale Begriffe und die Methoden dieser ab 
2010 in Wien durchgeführten Studie vorgestellt, an der 160 zehnjährige 
Kinder, ihre Eltern und 40 Lehrkräfte in 17 Grundschulen beteiligt sind. 
Die Kinder sind fast alle in Österreich geboren, ihre Eltern oder 
Großeltern dagegen meist im Raum des ehemaligen Jugoslawiens oder 
in der Türkei. Damit sind die beiden größten Herkunftsregionen an 
Wiener Grundschulen zum damaligen Zeitpunkt erfasst (rund 23% und 
17% nach Brizić & Hufnagl 2011: 66, 79). Die Kinder stehen am 
Übergang von der Primar- zur Sekundarstufe, an einem für das 
österreichische (und deutsche) Schulsystem neuralgischen Punkt. 
Kinder, Familien und Lehrkräfte aus unterschiedlichen sprachlichen 
und sozialen Konstellationen teilen sich hier zum letzten Mal einen 
sozialen Raum, den Brizić als Diskursraum des gesellschaftlichen 
Zusammenhalts bezeichnet. 

In Kapitel 2, dem ethnographischen Herzstück des Buches, wird aus 
mehrsprachigen narrativ-biographischen Interviews die sprachliche 
und soziale Identität der Eltern herausgearbeitet und einem Profil 
elterlicher Voice zugeordnet. Voice ist dabei operationalisiert als »jene 
inhaltlich-sprachliche Gestalt des Erzählens, mit der die Befragten ihre 
Biographie im Gespräch rekonstruierten und reflektierten« (S. 33). 
Ausgehend von der Frage »Was ist für Sie Muttersprache?« schildern 
158 Mütter und 142 Väter in zehn Sprachen ihre individuellen sprach-
lichen und sozialen Erfahrungen im Herkunftsland und in Österreich. 
Sequenzanalytisch arbeitet Brizić aus GAT-2-Basistranskripten mit 
deutschen Glossen und Übersetzungen sehr gut nachvollziehbar vier 
Profile elterlicher Voice (Widerstand, Gipfelsturm, Zwischenhalt und 
Brücke) heraus, die sich darin unterscheiden, wie die Eltern sich und ihre 
Sprachen im Sozialraum Schule bzw. Bildung positionieren. Für diesen 
Sozialraum, in dem es immer auch um Macht geht, wählt Brizić die 
Metapher der Galaxie, dargestellt als spiralförmige Milchstraße. 

Die vier Profile elterlicher Voice werden im Buch anhand von vier 
ausführlichen Fallstudien vorgestellt, die eindrücklich zeigen, dass auf 
den ersten Blick ähnliche Ausgangspunkte (geboren in der Osttürkei, 
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aufgewachsen mit der Minderheitensprache Kurdisch) zu völlig unter-
schiedlichen Voices führen können. Für das Profil Widerstand steht die 
Geschichte von Frau W., deren Dorf von der türkischen Regierung 
zerstört wurde und die sich mit »unsere[m] Kurdisch« (S. 84) in Abkehr 
zum sprachlichen Zentrum in der Türkei verortet. Im Gegensatz dazu 
positioniert sich Frau G., die wie Frau W. nie zur Schule gegangen ist, 
sprachlich ganz nah an diesem Zentrum. Das entsprechend auf Türkisch 
geführte Interview steht für die Voice Gipfelsturm, die das Kurdische für 
den Bildungserfolg hinter sich lässt. Herr Z. hat trotz großer Armut das 
Abitur geschafft, der erhoffte Zugang zu höherer Bildung blieb ihm 
jedoch in der Türkei wie auch in Österreich verwehrt. Kurdisch-
Kurmancî wird von ihm weder als Zentrum gesetzt noch zurück-
gelassen, für das Interview wählt er seine Bildungssprache Türkisch, die 
in seiner Sprachbiographie als solider Zwischenhalt fungiert. Für das 
Profil der Brücke steht Frau B., die anders als viele Interview-
partner:innen, die eine (verfolgte) Minderheitensprache sprechen 
Kurdisch-Zazakî bereits zu Beginn des Interviews offen als ihre Mutter-
sprache benennt. Die Brücke ist das »Profil der versöhnlichen Töne« (S. 
177), in dem es eine tragfähige Verbindung zwischen der Sprache der 
Mutter und der Bildungssprache der Kinder, dem Deutschen, gibt. 

Am Ende von Kapitel 2 und in Kapitel 4 werden die durch die quali-
tative Biographieforschung ermittelten Profile der elterlichen Voice 
quantitativ näher untersucht, ein methodisch herausfordernder, aber 
notwendiger Schritt, wenn man Zusammenhänge herstellen möchte. 
Begründet durch die im Vergleich zu Studien der empirischen Bildungs-
forschung kleine Stichprobengröße von 159 Kindern entscheidet sich 
Brizić dazu, auf multivariate Analysen zu verzichten (S. 38). Die 
Vorsicht einer hauptsächlich qualitativ arbeitenden Wissenschaftlerin 
gegenüber komplexeren statistischen Verfahren ist mir vertraut, den-
noch wird die Auswertung durch die vielen Korrelationstabellen sperrig 
zu lesen und stellenweise unbefriedigend. Eine statistische Reanalyse 
dieser unglaublichen Datenfülle wäre, auch mit Blick auf die Mehr-
dimensionalität des Untersuchungsgegenstands, wünschenswert. 

Das Hauptergebnis der Studie ist jedoch, dass die Voices der Eltern 
einen Einfluss auf die Deutschnote der Kinder zu haben scheinen. In den 
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Stimmen der Eltern kondensiert sich der aus den jeweiligen Machtver-
hältnissen in den Herkunftsländern resultierende biographische 
Anspruch, »der Druck der Verhältnisse« (S. 288). Dieser Druck über-
setzt sich auf das Verhalten des Kindes in der Schule und fließt gefiltert 
durch die Wahrnehmung der Lehrkräfte in die Beurteilung ein. Da 
Brizić auch für ihr Sample zeigen kann, dass die Deutschnote über die 
weiterführende Schule der Kinder bestimmt (S. 244), ist das Hearing der 
Lehrkräfte, operationalisiert als die institutionelle Wahrnehmung und 
Beurteilung der Schüler:innen (S. 41), der zweite zentrale Begriff der 
Studie. Inwieweit der Einfluss der elterlichen Voice auf die Benotung 
und damit den Bildungserfolg der Kinder über den offensichtlich 
kovariierenden Faktor des sozioökonomischen Status (v.a. Bildung der 
Mutter) mediiert wird (S. 267) oder einen eigenständigen signifikanten 
Beitrag leistet, müsste eine statistische Reanalyse der Daten zeigen. 

Inhaltlich macht Brizić diesen Zusammenhang jedoch sehr plausibel, 
indem sie das Hearing der Lehrkräfte qualitativ über »Sensemaking-
Expertinnen-Interviews« (S. 41) untersucht. In Kapitel 3 extrahiert sie 
fünf metaphorisch benannte Rollen (Sein, Helfen, Kunst, (Zer-)Stören und 
Untergehen), die die Kinder im lehrerseitigen Hearing einnehmen 
können, und 14 Bilder, die die Lehrkräfte zu den Kindern spontan 
assoziieren (z.B. laute Stimme, Kasperltum, Rebellion oder In-Sich-Ruhen). 
Es zeigt sich, dass die Deutschnote weniger mit den tatsächlichen 
Deutschkompetenzen (S. 265; Blaschitz 2014) als mit den Rollen der 
Kinder in der Wahrnehmung der Lehrkräfte korreliert (S. 267). In 
Kapitel 4 verwebt Brizić das lehrerseitige Hearing mit den Voices der 
Eltern zu vier besonders häufig auftretenden »polyphonen Konfigura-
tionen«, in deren Zusammenwirken das Geheimnis des Bildungserfolgs 
der Kinder liegt (Reibung, Einklang, Spannung und Lösung). Allerdings 
wird es in Kapitel 3 und 4 durch die Kapitelstrukturierung nach unter-
schiedlichen Diskursräumen, die vielen metaphorisch aufgeladenen 
Begriffe und die Einzelkorrelationen zunehmend schwerer, den Über-
blick über die Auswertungsergebnisse zu behalten. 

Einzelne Fallbeschreibungen überzeugen aber gerade durch die 
metaphorische Verdichtung: So wird z.B. die Tochter einer Gipfelsturm-
Mutter von der Lehrkraft als »laute Stimme« wahrgenommen, als eine, 
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die »absolut will« (S. 204). Trotz ihrer hohen Motivation bekommt sie 
aufgrund ihres störenden Verhaltens eine schlechte Deutschnote. Eine 
andere Lehrkraft interpretiert eine »laute Stimme« dagegen positiv 
(»Allein schon der Wille! «) und gibt trotz »genug Fehler[n] « (S. 232) 
eine sehr gute Deutschnote (s. auch Brizić, Șimșek & Bulut 2021). Als 
weiteres zentrales Ergebnis, das empirisch noch etwas genauer heraus-
gearbeitet werden könnte, zeigt die Studie, dass das Hearing der 
Lehrkräfte auch von den Ressourcen abhängt, die ihnen an der Schule 
zur Verfügung stehen. Lehrkräfte mit mehr Ressourcen können die 
Kinder eher in ihrer ganzen Komplexität wahrnehmen und entscheiden 
sich weniger schnell für eine negative Interpretation ihres Verhaltens 
(S. 226). 

Ein drittes wichtiges Ergebnis der Studie ist, dass gerade die Eltern 
(meist Mütter) ohne Schulbildung in den Interviews Schlüsselpassagen 
formuliert haben, die als »kunstvolles Erzählen in Strophen, Rhythmen 
und Reimen« bzw. als »mündliche Literatur« bezeichnet werden 
können (S. 195). Nicht literalisierte Eltern verfügen also über narrative 
Kompetenzen, die bildungssprachliche Merkmale tragen, und können 
damit ihren Kindern zentrale Ressourcen für den Erwerb der Bildungs-
sprache Deutsch mitgeben (Brizić, Bulut, Șimșek & Blaschitz 2022). 
Entsprechend zeigen die von Blaschitz (2014) ermittelten Deutschkom-
petenzen der Kinder im Gegensatz zu den Deutschnoten keinen 
Zusammenhang mit dem sozioökonomischen Status der Eltern (S. 216). 

Die Leistung dieses eindrucksvollen Forschungsprojekts besteht 
darin, alle diese Daten innovativ zu verschränken, und über die Profile 
der elterlichen Voice auch die individuell erlebten sprachlich-sozialen 
Verhältnisse zu integrieren, die sich auf das Hearing der Lehrkräfte und 
damit auf den Bildungserfolg der Kinder niederschlagen. Brizić zeigt, 
wie Diskriminierung passiert, obwohl alle angeblich nur das Beste 
wollen, sie formuliert aber auch Ideen, wie man aus dem Kreislauf der 
Ungleichheit ausbrechen könnte. Ihre Daten und Ergebnisse werden 
uns in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen noch länger 
beschäftigen. Genau das ist die Art von kritischer Sozialwissenschaft, 
die wir an der Schnittstelle von Soziolinguistik und Bildungsforschung 
brauchen, um weiterzukommen. 
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